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Ceska a slovenska advokatni kancelar

EU LEGAL NEWS

s mezinarodnim dosahem

(nejen) v oblasti soutézZze a regulace

Vazeni klienti,

dovolte, abych Vam predstavii nové vydani
Evropskych pravnich aktualit, kterymi Vas pravidelné
informujeme o zasadnich trendech na poli pra-
va EU. Zacatek roku 2011 byl na pravni udalosti
s eropskym prvkem pomérné bohaty a — jak tomu
u evropského prava byva — byl bohaty zejména na
udalosti, jejichz dusledky ovliviuji nas Zivot v mno-
ha oblastech ¢innosti. V rubrice ,Struéné z EU" Vas
také upozorfiujeme na aktualni konzultace k budouci
legislativé iniciované Evropskou komisi, které je
pfipadné mozné vyuzit k ovlivnéni podoby tvofenych novych predpisu.

| tentokrat Vam mohu v roli pfispévateld predstavit dva nové kolegy, ktefi po-
silili tym nasi advokatni kancelare teprve nedavno. Ale$ Roztocil dfive pusobil
na Nejvy8Sim spravnim soudé jako asistent pfedsedy a vedouci oddéleni do-
kumentace a analytiky; zamysli se nad judikatem Soudniho dvora EU, ktery se
tyka pravniho rezimu ochrany grafického uzivatelského rozhrani pocitaCovych
program0 a jenz je také zajimavy tim, Zze véc Soudnimu dvoru predlozil pravé
Nejvyssi spravni soud. Ivo Sime&ek pracoval nejprve na Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe v odboru vefejnych zakazek, pozdéji pak v predni Ceské
advokatni kancelafi, odkud k 1. lednu pfeSel do naseho tymu specializujiciho se
na hospodarskou soutéz a vefejné zakazky. Svij pfispévek vénoval prosincoveé-
mu stanovisku generalniho advokata Mazaka k pfipadu Pfleiderer a otazce, zda
informace a podklady, které byly soutéZznimu Ufadu dobrovolné sdéleny ¢lenem
kartelu v ramci Zadosti o leniency, mohou byt zpfistupnény tfeti osobé, ktera byla
existenci kartelu poskozena.

Dalsi pfispévatelé, které jiz znate ze stranek nasich aktualit, se zabyvali Sirokou
Skalou témat. Zustaneme-li u hospodarské soutéze, pak nas Lenka Gachova
informuje o rozsudku Tribundlu EU ve véci E.ON, kterym byla feSena otazka
charakteru odpovédnosti za zachovani neporusené peceté v pribéhu mistniho
Setfeni soutéZniho ufadu. Z Ceské aktualni judikatury pak Lenka vybrala roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym dal tento kone¢nou odpovéd na otaz-
ku, zda je UOHS vazan pravnim nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Brné
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i v pfipadé, kdy je tento rozsudek napaden kasadni stiznosti UOHS. Pfipraveno
je pro Vas samoziejmé i kratké shrnuti soutéznépravnich aktualit.

Z oblasti pracovnépravni pak Sofia Rau informuje o zdsadnim rozsudku Soud-
niho dvora EU, ktery ovlivni pravni postaveni jednatelek a Clenek pfedstavenstva
spole€nosti tim, Zze do budoucna vyznamné ztizi odvolani t&€hotné &lenky statu-
tarniho organu z funkce. Richard Oteviel se zabyva poslednimi trendy v oblas-
ti ochrany osobnich Udaji a pfedpovida v této dynamické pravni oblasti dalsi
zpfisnéni regulace. Petr Solsky upozorfiuje na novelu smérnice o opozdénych
platbach v obchodnich transakcich, ktera bude mit dopad na smluvni svobodu
Ucastnik(l obchodnich transakci napfiklad zakonnym omezenim Ihit splatnosti.
Stépan Starha zpracoval rozsudek Soudniho dvora EU, kterym tento zrusil dalsi
z narodnich regulaci v maloobchodnim prodeji na internetu a pfipomenul stéZejni
roli principu proporcionality v pravu evropského vnitfniho trhu. Z pfibuzné oblasti
spotiebitelského prava pfinasime z pera Jaroslava Suchmana rozbor novinek
od 1. ledna ucinného zakona o spotfebitelském uvéru, ktery provadi stejnojmen-
nou evropskou smérnici. Petr Bfiza se pak pfi analyze rozsudku Soudniho dvora
EU ve véci Pammer zabyva jurisdikEnimi otdzkami internetového obchodovani
z pohledu spotiebitelského prava.

Pfeji Vam pfijemné Cteni Evropskych pravnich aktualit.

Robert NeSpurek, Partner
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KONEC ODVOLAVANI CLENEK STATUTARNICH ORGANU

BEZ UDANI DUVODU?

V listopadu loriského roku pfinesl Soud-
ni dvar EU prilomovy judikat' v oblasti
pravniho postaveni jednatelek a ¢lenek
predstavenstva. Na jeho zakladé jiz ne-
musi byt do budoucnha bezproblémoveé
odvolat z funkce téhotnou ¢&lenku statu-
tarniho organu.

Ve sporu mezi LotySkou Ditou Danosou
a akciovou spole¢nosti LKB Lizings SIA
(,LKB*) Slo o to, zda je mozné odvolat
Clenku statutarniho organu z funkce
s okamzitou ucinnosti a bez udani davodu,
¢i zda se i na ni vztahuje pracovnépravni
ochrana pfed vypovédi, jak ji zna vnitros-
tatni i evropska pravni Uprava.

Pani Danosa zastavala funkci Cc&lenky
statutarniho organu akciové spolecnosti.

Nasledné byla valnou hromadou
spole¢nosti LKB ze své funkce odvolana,
pficemz v dobé odvolani byla v jedenactéem
tydnu téhotenstvi. Proti odvolani se pani
Danosa rozhodla branit a poZzadovala, aby
bylo vysloveno, Ze se na ni vztahuje zakaz
vypovédi téhotnych zaméstnankyri, nebot
dle jejiho nazoru méa byt i ¢lenka statu-
tarniho organu povazovana v této situaci

za zameéstnankyni.

Soudni dvdr EU, kterému byl spor
predlozen k rozhodnuti predbézné otazky,
pfipad pfezkoumal a dovodil, ze pokud
urcita osoba vykonava po urcitou dobu ve
prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim
(tedy ve vztahu podfizenosti) ¢innosti,
za které pobirda odménu, pak je nutno ji
povazovat za zaméstnankyni ve smyslu

1 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ve véci C-232/09 ze dne 11. listopadu 2010

2 Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyrn a zaméstnankyri kratce
po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desata smérnice ve smyslu €l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS)

smérnice 92/85/EHS? . Na tomto vykladu
nic nezmeéni ani pfipadna odchylna vni-
trostatni definice pojmu ,zaméstnankyné*.
Na otazku, zda je dan vztah podfizenosti,
je pak nutno odpovédét v zavislosti na
vSech znacich a okolnostech kazdého
konkrétniho pfipadu. Zkoumat bude tfeba
zejména podminky, za nichZ byla &lenka
organu do funkce pfijata, povahu funkce,
ktera ji byla svéfena, ramec, v némz je
tato funkce vykonavana, rozsah pravomo-
ci doty€né a kontrolu, jiz podléha v ramci
spole¢nosti, jakoz i okolnosti, za nichz
muze byt odvolana. Zavislé postaveni
pfitom bude dano pfedevsim tehdy, pokud
bude vykon jeji funkce podliéhat dozoru
kontrolniho organu (napf. dozoréi rady) Ci
pokud mize byt odvolana z funkce kdyko-
liv ai proti jeji vuli.
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Jestlize tedy budou v daném pfipadé
naplnény vySe uvedené znaky a clenku
statutarnihoorganubude mozné povazovat
za ,téhotnou zaméstnankyni“ ve smyslu
vySe uvedené smérnice, bude treba pfi
odvolani postupovat opatrné. Odvolani
nebude mozné zalozit (pfedevsim) na je-
jim téhotenstvi a bude jej tfeba pisemné
odlvodnit. Zaroven bude nutné aplikovat
ustanoveni vnitrostatnich predpisi upra-
ukoncovani

vujici pracovniho poméru

s t€hotnymi zaméstnankynémi.

Nakonec je tfeba pfipomenout, ze
v pripadé sporu ponese dikazni bremeno
o tom, Zze nedoslo k diskriminaci téhotné
zeny, v takovychto pfipadech spole¢nost
jako Zalovany. Jednatelce ¢i Clence
predstavenstva postaci, predlozi-li sou-
du nebo jinému pfislusSnému organu
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze doslo

k pfimé nebo nepfimé diskriminaci.

Sona Rau,
advokatka

K NOVEMU ZAKONU O SPOTREBITELSKYCH UVERECH,

ANEB JE STALE JESTE EVROPSKY SPOTREBITEL
,INFORMOVANY, POZORNY A OPATRNY*“?

Dne 1. ledna nabyl U€innosti novy zakon

0 spotfebitelském uvéru (,,zé\kon“),1

ktery
pfinasi mnohé zmény tykajici se zplsobu,
jakym lze propagovat a uzavirat smlouvy
0 Uuvérech, kde jednou ze stran je
spotfebitel. Zakon se vztahuje na
spotfebitelské uvéry v rozmezi 5 000 az
1 880 000 K& a naopak mimo jiné
nepokryva hypotéky, nakup cennych
papirll nebo zvyhodnéné zaméstnanecké

pujcky.

Zakon zvysuje ochranu spotiebitele pred

Lpredatorskymi“  pujckami  souborem
predevsim informacnich povinnosti posky-
tovatele vUci zajemci o pUjcku, umoznénim
spotfebiteli od smlouvy o Gvéru do 14 dnd
bez udani divodu odstoupit anebo stano-
venim poskytovatelovy povinnosti po-

soudit schopnost spotfebitele splacet.

V souvislosti s nabytim ucinnosti zako-
na se zivé diskutovalo, zda a o kolik
spotfebitelské uvéry zdrazi nasledkem
novych administrativnich  poZzadavkd,
zda tyto zabrani excesum, ke kterym na
trhu spottebitelskych avérti v Ceské re-

publice dochazi, ¢i zda poskytnutim ze-

silené ochrany spotfebitelim nebude

znemoznéno  poskytovani  nékterych
uvérovych produktd (napf. leasing). To
samoziejmé ukaze Cas, ale z prvnich in-
dicii se zd4, Ze to nebude zas tak horké.
Podivejme se na jednotlivé novinky, které

zakon pfinasi.
Duvody nové tpravy

Zakon ma predevSim implementovat ev-
ropskou smérnici z roku 2008 (,smérnice*)?
a — jak fika davodova zprava — dosahnout
,harmonizace spotiebitelského  trhu
v ramci Spole€enstvi (sic), a tim i posi-
leni divéry a pravni jistoty spotfebitelt
a poskytovatell spotiebitelskych aveéra,
zejména v oblasti pfeshrani¢nich transak-
ci.“ Potfeba pfijmout evropskou smérnici
byla ale v pfipadé Ceské republiky téz
prilezitosti, jak nahradit stavajici pravni
Upravu, ktera jiz (opét podle duvodové
zpravy) ,neodpovidala  soucasnému
vyvoji uveérovych produktd nabizenych
spotfebitelim na trhu.” Zminéné davody
pfijeti nového zakona je tfeba si uvédomit
pro lepSi porozuméni souvislosti mezi

smérnici a zakonem, ktera je CcCasto

i pfi legitimni kritice obou urovni uprav
opomijena. Zatimco u smérnice jasné
prevladal cil odstranéni bariér na vnitinim
trhu a umoznéni lepSi konkurence na
trhu spotrebitelskych Gvérh, cesky zako-
nodarce, zda se, byl hlavné motivovan
nebezpecné rostouci mirou zadluZzeni oby-
vatelstva, potfebou ochrany spotfebitell
pred rizikovymi uvéry a, Casto medial-
taktik

izovanymi, pfipady agresivnich

nékterych poskytovatel(.
Informacéni povinnost

Pokud vnimame - tak jako evropské
instituce vCetné Soudniho dvora -
primérného spotiebitele jako takového,
ktery ma dostatek informaci a je v ro-
zumné mife pozorny a opatrny, s ohl-
edem na socialni, kulturni a jazykové
faktory,® je zajisténi dostatku srozumitel-
nych informaci zasadnim predpokladem,
aby mohl v konkrétnim pfipadé rozvazit,
zda je nabizeny uvér pro né&j vyhodny
a unosny. Proto smérnice a zakon pfinaseji
povinnost poskytovatele pfedat velmi de-
tailni a z&asti i strukturované informace.
Mnohdy je zmifovano, Ze spotfebitel

1 Zakon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Uvéru a o zméné nékterych zakonu (Ihuta pro prevedeni do pravnich fadu ¢lenskych zemi vyprsela 11. ¢ervna minulého roku).
2 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008, o smlouvach o spotfebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS.

Napf. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vi¢i spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS,
smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004.
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bude zavalen informacemi, které budou
Casto nepotfebné. Je pravda, Ze infor-
maci bude hodné a jejich poskytovani
bude znamenat zvySeni nakladu, protoze
sjednavani uvéru bude trvat déle i proto,
Ze bude tfeba spotfebiteli poskytnout

Jnalezité vysvétleni,“ aby byl spotfebitel
schopen posoudit, zda navrhovana smlou-
va, ve které se sjednava spotfebitelsky
uvér, odpovida jeho potfebam a finanéni
situaci. Nicméné informace, které zakon
pro spotfebitele zajistuje, jsou relevantni.
Zda budou vyuzity vSak zalezi na schop-
nostech spotrebitele, a vtom mlze byt ka-

men drazu.

Zakon se kategorizaci informaci a stano-
venim zpUsobu jejich poskytnuti (dle
seznaml v pfilohach, stanovenim po-
vinnosti samostatného dokumentu, ad.)
snazi zabranit tomu, aby v zaplavé ne-
podstatnych informaci uvadél véfitel drob-
nym a nevyraznym zpusobem informace
zasadni a podstatné pro spotiebitelovo
rozhodovani. *

Zasadni je pak nova uprava informacni
povinnosti pozadované v reklamé, jejiz
soucasti je jakykoliv udaj o nakladech
propagovaného spotfebitelského uveéru.
Takova reklama musi obsahovat Uucty-
hodny seznam udaju — vc€etné demon-
strativniho pfikladu — uvedenych v jedné
ze Sesti pfiloh zakona, které specifikuji
informacni povinnosti. Zakon pfikazuje
uvadét informace zahrnujici roéni pro-
centni sazbu nakladd; vypujéni urokovou
sazbu, a to spolu s udaji o veskerych
poplatcich spojenych se spotfebitelskym
uvérem; celkovou vySi spotfebitelského
uveéru; vysi jednotlivych splatek a cel-
kovou ¢&astku splatnou spotrebitelem;
dobu
v pfipadé spotiebitelského uvéru ve formé

trvani  spotiebitelského  uvéru;
odlozené platby za konkrétni zbozi nebo
sluzbu jejich cenu a vysi pfipadné zalohy
a informaci o povinnosti uzavfit smlou-
vu o dopliikové sluzbé souvisejici se
spotfebitelskym uvérem. To vSe ,jasnym,
vystiznym a zfetelnym zplsobem formou

reprezentativniho prikladu. ° Pfitom je
tfeba si uvédomit, ze tato informacni po-
vinnost se vztahuje na v8echna reklamni
média. Kdo nékdy poslouchal komeréni
radio v USA, ten si mozna vzpomene, ze
na konci desetivtefinového spotu propa-
gujiciho sluzbu nebo produkt je ob&as na
posluchace hlasem licitatora na dobytkové
burze vychrlen balik informaci, podminek,
upfesnéni a pravnich vyhrad, kterému Ize
porozumét jen s maximalnim vypétim.
Je toto efektivni zpusob, jak chranit
spotfebitele a pfitom zbyte¢né nezvySovat
naklady podnikani?

Povinné posouzeni schopnosti splacet

Novinkou oproti stavajici pravni
Upravé je povinnost véfitele posoudit
uveéruschopnost spotfebitele-Zadatele
o uvér. Takové posouzeni je samozfejmé
pfirozenym zajmem poskytovatele Uvéru
a mezi kvalitnimi poskytovateli avéra
téz zavedenou dobrou praxi; nemluvé
o bankach, které takovou povinnost —
jednat obezfetné — maji ze zakona. Jeho
provedeni vSak spociva v pomérné kom-
plexnich ukonech vyzadujicich odbornost.
Odbornost, kterou je u vSech poskytovateld
snad mozné predpokladat zejména pote,
co je poskytovani spotrebitelskych uavéra
nebankovnimi subjekty nové vazanou
Zivnosti. ® Se zavedenim legislativni po-
vinnosti je vSak tfeba zajistit i jeji vymahat-
elnost, a zde je dalSi mozny kamen urazu.
Dozorem nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych timto zékonem ve vztahu
k nebankovnim subjektim podnikajicim
na zakladé Zzivnostenského opravnéni
je povéiena Ceska obchodni inspekce,
pfipadngé Ceska narodni banka, jsou-li
poskytovateli subjekty, které spadaji do jeji
dozorové pusobnosti. Nové se pak dozo-
rova ¢innost nebude vztahovat pouze na
samotné poskytovatele Uvéru, nybrz i na

zprostiedkovatele spotiebitelského uvéru.

Tato dvojkolejnost mize mit opodstatnéni
z hlediska historického (COI vykonavala
dozor nad nebankovnimi subjekty dopo-

sud), ale existuji pochybnosti o tom, zda
bude mit COI pfi svych dalSich povin-
nostech kapacitu dukladné provérfovat
systémy poskytovatelt a potfebné know-
how k vyhodnocovani, zda poskytovatelé
provadéji finan¢ni analyzu situace klientd
podle komplexnich pozadavk( zakona.

V souvislosti s povinnosti posuzovat
kreditni situaci zadatele vyvstava dalsi
otazka, a to zda je vhodné a efektivni
stanovovat pravni povinnost tam, kde pro
poskytovatele existuje pfirozena motivace
vyhodnoceni provadét, pficemz vétSina
z nich tak ¢ini. Stanoveni této povinnosti
i poskytovatellm, jejichZz obchodni strat-
egie sméfuje k jinym cilim nez je fadné
splaceni Uvéru, muze totiz vést k pouze
formalnimu pInéni této nové povinnosti a,
aspon bez duisledné kontroly a ukladani
citelnych sankci, nepovede ke zlep3eni

situace.

Vypocet RPSN
Ro¢ni procentualni sazba nakladd -
RPSN — je udaj, s jehoz pouzitim by mél
spotfebitel byt schopen vyhodnotit, zda
je pro néj dany uavér vyhodny, &i nikoli.
Vlada jej dokonce povazuje za jeden
z nejpodstatnéjSich institutd slouzicich
k orientaci na uvérovém trhu. RPSN
vyjadfuje hodnotu v8ech zavazku (Eerpani,
plateb a poplatkt) budoucich nebo stava-
jicich, dohodnutych mezi véfitelem
a spotfebitelem. Pro jeho vypocet ma
nadale byt pouzit matematicky vzorec
uvedeny v pfiloze ¢. 5 k zakonu. Mezi
polozky, které se zapocitavaji do RPSN,
jsou naklady na vedeni uctu, ovéem jen
pokud jde o bezpodminené nutné nakla-

dy na jeho vedeni.

Zakon tak nyni pfesné stanovi, jaké
naklady lze a jaké nelze zahrnout pro
vypocet. Pfi vypoctu se predpoklada, ze
vypujéni Urokova sazba a dal$i poplatky
zUstanou pevné ve vztahu k pavodni
urovni a budou se uplatiiovat az do konce
platnosti Uvérové smlouvy (coz ale zakon

4 Srov. § 1743 navrhu nového ob¢anského zakoniku, dostupny zde: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html

§ 4 zakona.
§ 25 zakona.
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nevyzaduje). Dale se predpoklada, ze
smlouva zuUstane platna po smluvenou
dobu a Ze bude jak ze strany véfitele
tak ze strany spotfebitele plnéna fadné
a v€as. RPSN tak nijak nemuze zohlednit
sankce za prodleni €i jina poruseni smlou-
vy ze strany spotfebitele. Na toto je tfeba
spotiebitele v ramci obecné informacni
povinnosti 7 upozornit, byt to zakon ve vz-
tahu k RPSN explicitné nestanovi.

Opatieni proti agresivhim obchodnim
praktikam

Zakon upravuje smlouvy o vazaném
spotfebitelském uvéru — smlouvy, kde
poskytnuty uvér slouzi vyhradné k finan-
covani smlouvy o dodani konkrétniho
zbozi nebo poskytnuti konkrétnich sluzeb.
Smlouva o vazaném spotfebitelském
uvéru je ze zakona jednostranné zavisla
na smlouvé o dodani zbozi nebo poskyt-
nuti sluzby. Kdyz spotiebitel odstoupi
od smlouvy o dodani zbozZi nebo sluzeb,
zanikd tim téz smlouva o vazaném
spotfebitelském Gvéru. O této skutecnosti
je spotiebitel povinen véfitele informo-
vat. S uplatnénim uvedenych prav nesmi
byt spojovano navySeni nakladd na
spotfebitelsky uvér.

Tato zména by méla ucinit pfitrz podom-
nim prodejim nebo reklamnim a prodej-
nim zajezdim, kde v pfipadé, kdy
spotfebitel odstoupil od smlouvy o koupi
zbozi a zbozi fadné vratil, mél i nadale
povinnost splacet uveér, resp. vratit poskyt-
nuté penézni prostiedky véfiteli i presto,
Ze mu ze strany prodavajiciho nebyla vra-
cena kupni cena.

Obraceni diikazniho bfemene
Protoze spotfebitel

pouze s obtizemi

mize u soudu prokazat negativni
skutecnosti (napf. neposkytnuti povinnych
predsmluvnich informaci, zmény vypuUjéni

urokové sazby Ci nedostatecné posouzeni

7 § 5 odst. 5 zakona, vysvétleni pfedsmluvnich informaci.

8 §§ 5,7 a9 zakona

uvéruschopnosti Zzadatele), z dlivodu po-
sileni ochrany spotfebitele se v urcitych
pripadech® prenasi dukazni bfemeno ze
spotfebitele na véfitele.

Zavér

Nova uUprava je motivovana spravnymi
davody, at' jiz ,evropskymi“ (usnadnéni
vymény na vnitinim trhu), tak ,Ceskymi*
(zabranéni excesim na ftrhu). Zlstava
vSak dost toho, co zakon neresi, nékteré
okruhy problému fesi, ale zfejmé nevyresi,
a jiné pak feSit nebylo tfeba. Néktera
oCekavani spojena s novou uUpravou tak
urcité nebudou naplnéna.

Mimo Upravu pak nadale zUstavaji, i pres
hlasy vyzyvajici k jejich stanoveni, resp.
omezeni, ° limity urokovych sazeb a smlu-
vni sankce. Takova ustanoveni jsou dle
vlady nadbyte¢na, protoze spotrebitele jiz
dostatecné chrani obcansky i obchodni
zakonik. Komplexni otazkou vhodné miry
ochrany nad ramec dany civilnimi kodexy
se zde sice nemUzeme zabyvat, nicméné
rozhodné vybizi, spolu s nastinénymi prob-
Iémy pojednavaného zakona, k zamysleni,
zda neni pro fungovani spotfebitelskych
vztah( zasadni dal$i spotfebitelsky atribut
vedle obecné pfijimanych ,informovany,
pozorny a opatrny®, a to ,vzdélany.*

Napfiklad ddvodem zavadéni povinnosti
poskytovat spotfebiteli minimalni objem
informaci jiz ve fazi pfedsmluvnich jednani
je dle diivodové zpravy obecné nizka mira
znalosti spotfebitelll v dané oblasti. Jak
muUZe ale spotiebitel, ktery neporozumi
informacim, které mu na zakladé zakona
poskytovatel predlozi, ucinit informované
rozhodnuti?  Ceéti

spotfebitelé vyka-

zuji velmi nizkou az alarmujici finan¢ni

gramotnost'®

a je tedy otazkou, zda struk-
turované informace, naptiklad o RPSN,
bude ¢esky prGmérny spotfebitel schopen

absorbovat a vyhodnotit.

9 Viz poslanecké iniciativy z posledni doby: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=78&0=6.
10 Viz priizkum, ktery si nechalo vypracovat Ministerstvo financi, dostupny na: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/fintrh_fin_vzdelavani_59012.html.

1 Viz recital ¢.4 smérnice

Zvlastni kapitolou jsou rozhod¢i dolozky
ve spotfebitelskych smlouvach. Na Ceské
politické scéné panuje zésadni neshoda,
zda umoznit, aby spotfebitelské smlouvy
obsahovaly ustanoveni o feSeni sporQ
pfed rozhodcem, &i zda by mélo byt mozné
jej urcit dohodou stran asporfi po vzniku
sporu. Vlada je proti jakémukoli omezeni
smluvni volnosti stran kvuli obavé, Ze
v takovém pfipadé by ¢eské soudy zavali-
lo velké mnozstvi takovychto sporu, coz
by znamenalo dal$i narlst po¢tu soudcl
i delSi soudni Fizeni. V nadchazejicich
mésicich ma vlada predlozit novou Upravu
rozhodciho Fizeni, tedy uvidime.

Novela je dobra pro spotfebitele a za
splnéni podminek kvalitniho regulatorniho
bude
jako celku. Vyssi naroky na adminis-

dozoru prospésna spolecnosti
trativu by mohly byt v makroekonomic-
kém pohledu minimalné kompenzovany
prostupnosti evropskych uvérovych trhu
v dusledku vyssi miry harmonizace, byt
hlavni cil smérnice — odstranéni frag-
mentace vnitiniho trhu spotfebitelskych
avéra™ — ziejmé nebude dosazen, vzhl-
edem k tomu, ze budou pfetrvavat roz-
dily v upravach ¢lenskych statd. Novela
vSak také vznasi mnohé aplikacni otazky
pro poskytovatele. Autor tohoto ¢lanku
béhem prvnich mésict ucinnosti zakona
v obCanském Zzivoté narazil napfiklad na
zarazejici mnozstvi protipravnich reklam
na spotiebitelské Uveéry.

Jaroslav Suchman,
seniorni pravnik
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INTERNETOVE OBCHODY:

kdy muze spotfebitel zalovat zahraniéniho internetového
obchodnika doma?

V poslednim ¢isle Evropskych pravnich
aktualit fesil kolega lvan Rames' otazku,
za jakych podminek se budou muset in-
ternetové obchody Fidit pravem zemé
spotfebitele, ktery ma bydlisté v jiném
staté, nez je ten, ze kterého je internetovy
obchod provozovan. Nafizeni Rim I?
v tomto ohledu stanovi, Ze spotiebitelské
obchod-

nikem a spotiebitelem) se Fidi pravem

smlouvy (tj. smlouvy mezi
spotfebitelova bydlisté v pfipadech, kdy
(i) obchodnik provozuje svoji ¢innost
na uUzemi, kde ma spotfebitel své ob-
vyklé bydlisté, nebo (ii) se obchodnikova
¢innost zaméfuje na uzemi, ve kterém ma
spotfebitel své obvyklé bydlisté.

Pravé varianta (ii) je relevantni pro inter-
netové obchody, protoze nastoluje otazku,
zda a pfipadné za jakych podminek se
prostfednictvim internetové stranky Ize
,zamérovat‘ na uzemi, kde ma spotfebitel
bydlisté. Tato otazka je vyznamna tim
spiSe, Ze jeji zodpovézeni je rozhodné i pro
zalozeni mezinarodni pfislusnosti soudu
statu spotfebitele, nebot nafizeni Brusel
I* uréujici mezinarodni soudni pfislu$nost
v obganskych a obchodnich vécech je
v tomto ohledu koncipovano zcela
totozné.* Ostatné bylo to pravé posledné
uvedené nafrizeni, ohledné jehoz vykladu
byly polozeny Soudnimu dvoru pfedbézné
otazky ve spojenych pfipadech Pammer

a Hotel Alpenhof. lvan Rame$§ ve vyse

zmifovaném pfispévku rozebiral stano-
visko generalni advokatky Vericy Trsten-
jak, které bylo jakousi pfipravou i indikaci
toho, jak by mohl rozhodnout Soudni dvur.
Samotného rozhodnuti Soudniho dvora
jsme se dockali az 7. prosince minulého
roku.® O jeho vyznamu vypovida uz to, Ze
byl rozhodovan velkym senatem Soud-
niho dvora, pfed ktery se dostanou pouze
ty nejzasadnéjsi pfipady.

StéZejni otazkou celého pfFipadu byl
pojem ,zaméfovani se“ a jeho vyklad
v kontextu internetového obchodovani.
Pokud se internetova stranka ,zaméfuje”
na zemi spotiebitele, mize tento Zalovat
internetového obchodnika (ze smlouvy
s nim pres internet uzaviené) ve své zemi
a navic nebude moci byt zbaven ochrany,
kterou mu poskytuje jeho domaci pravo,
a to i v pfipadé, Ze by pro smlouvu samu
bylo jako rozhodné zvoleno pravo jiné.
Pokud by soudy dosly k zavéru, Zze se
napf. internetovy obchod anglického ob-
chodnika ,zaméFuje“ na Ceskou republi-
ku, znamenalo by to, Ze Cesti spotfebitelé
by tohoto podnikatele mohli Zalovat
u ¢eskych soudu a bez ohledu na zvolené
pravo by jim bylo zaru€eno, Ze nebudou
zbaveni ochrany, kterou jim kogentni
normy &eského pravniho fadu zaruéuiji.®
Anglicky podnikatel by pfitom nemusel do
Ceské republiky nikdy predtim ani vkrogit.
Jak vidno, vyklad pojmu ,zaméfovani“

muZze mit pro internetové obchodniky zce-
la zasadni dopad. Nyni se tedy podivame
na to, jak se k této kliCové otazce postavil
Soudni dvdr.

Ten nejdfive vylouCil, Ze by samot-

na dostupnost internetové  stranky

v zemi spotfebitele meéla byt bez
dalSiho dostate¢na k tomu, aby se pod-
nikatel na danou zemi ,zaméroval".
V opacném pripadé by to znamenalo, ze
by potencialné spadal pod jurisdikci vSech
zemi, kde Ize tuto stranku otevfit. Na tak
extenzivni vyklad nastésti Soudni dvuar
nepfistoupil.”
Soudni dvdr wuvedl, Ze pro ucely
zaméfovani se ,musi podnikatel proje-
vit svou vuli navazat obchodni vztahy se
spotrebiteli z jednoho nebo vice ¢lenskych
statd, mezi kterymi je i Clensky stat, na
jehoz izemi ma spotfebitel své bydlisté.
V kazdém konkrétnim pfipadé tak bude
Jffeba zkoumat, zda pfed prFipadnym
uzavienim smlouvy [...] existovaly indi-
cie, které by prokazovaly, Zze podnikatel
uvazoval o obchodovani se spotfebiteli,
ktefi maji bydlisté v jinych ¢lenskych
statech, vCetné clenského statu, na jehoz
uzemi ma spotiebitel své bydlisté, v tom
smyslu, ze byl pfipraven uzavfit s takovy-

“ Mezi takové in-

mi spotrebiteli smlouvy.
dicie nebude patfit uvedeni elektronické

nebo zemeépisné adresy podnikatele ani

1 Nova evropska Uprava rozhodného prava pro internetové obchodovani, Evropské pravni aktuality, listopad 2010, str. 9-10. Dostupné na:
http://www.havelholasek.cz/images/stories/publikace/eu_legal_news_cz_2010_12.pdf

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim 1) (UF. vést. 2008, L 177, s. 6).

Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o soudni pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Zvl. vyd.

UF.vést. 19/04, s. 42).

Bylo v tomto ohledu pro nafizeni Rim | vzorem. Srov. &l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni Brusel | a &l. 6 odst. 1 pism. b).

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 7. prosince 2010, Peter Pammer proti Reederei Karl Schiliiter GmbH & Co. KG (C-585/08) a Hotel Alpenhof GesmbH proti

Oliver Heller (C-144/09).

Srov. &l. 6 odst. 2 nafizeni Rim .

Srov. body 69 an. citovaného rozsudku.
Bod 75.

Bod 76.

© 0 N o
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uvedeni telefonického spojeni bez mez-
inarodni predvolby na internetové strance,
protoZze se jedna o informace, které
jsou nezbytné i pro Cisté vnitrostatni ob-
chodovani. ' Podle Soudniho dvora je za
relevantni indicie ur€ujici, zda je €innost
.Zaméfena“ na dany Clensky stat, tfeba
povazovat ,vS8echny vyslovné projevy vule
oslovit zakazniky z takového c&lenského

statu*. "

Vykladové potize nebudou Cinit

jednozna¢né projevy, kdy podnikatel
vyslovné uvadi, ze nabizi své sluzby nebo
zboZi v jednom &i vice jmenovité uréenych
Clenskych statech i vynaklada prostfedky
na sluzbu sponzorovanych odkazl u pro-
vozovatele internetového vyhledavace za
UCelem usnadnéni pfistupu spotfebitell
s bydlistém v riznych ¢lenskych statech
na svou stranku. Soudni dvar v8ak iden-
tifikoval dalSi, méné ocividné, indicie
.Zameéfovani se“. Jejich demonstrativni
vyCet zahrnuje:

,mezinarodni povahu dotéené cinnosti,
napriklad nékterych cinnosti cestovniho
ruchu, uvedeni telefonického spojeni s
mezinarodni pfedvolbou, pouZiti jiného
Jjména domény prvniho fadu, nezZ je do-
meéna c¢lenského statu, ve kterém ma pod-
nikatel sidlo, napriklad ,.de", nebo pouZziti
takovych neutrélnich jmen domén prvniho
radu, jako je napfriklad ,,.com* nebo ,.eu”,
popis cesty do mista poskytovani sluzeb
s pocatkem v jednom ¢i vice clenskych
statech, jakoz i uvedeni mezinarodni kli-

10 Srov. body 77-78.
! Bod 80.
12 Bog 83.

13 Srov. bod 85.

entely sloZzené ze zakaznik( s bydlisti

v jinych Cclenskych statech, zejména
formou  uvedeni ocenéni  takovych
zékazniku.“

Zrovna tak pokud internetova stranka
umozhuje, aby spotfebitelé pouzivali jiny
jazyk nebo jinou ménu, nez je v dané
zemi pouzivany jazyk nebo ména, mo-
hou byt tento jiny jazyk nebo jind ména
vzaty v Uvahu a predstavovat indicii, ktera
umozhiuje mit za to, Ze €innost podnikatele
je zaméFena na jiné ¢lenské staty. '

Ze okol-

Soudni dvar také podotkl,

nost, Zze internetova stranka patfi
zprostifedkovatelské spole¢nosti, a nikoliv
podnikateli, nebrani tomu, aby byla €innost
podnikatele povazovana za ¢innost
zameéfenou na jiné Clenské staty, vCetné
¢lenského statu, ve kterém ma spotrebitel
bydlisté, pokud tato spole¢nost jedna jmé-
nem a na ucCet uvedeného podnikatele.
Vnitrostatnimu soudu pfitom  pfislusi,
aby oveéfil, zda si byl podnikatel védom
— nebo si musel byt védom — mezinarod-
niho rozméru ¢innosti zprostfedkovatelské

spolecnosti a vazby, ktera je spojuje.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze Soudni
dvur nevyzaduje pfili§ intenzivni pusobeni
internetového obchodu na danou zemi
k tomu,

aby byl splnén pozadavek

.zameéfovani se“. Napf. mezinarodni
predvolba telefonniho &isla (pro Ceskou

republiku format +420) je standardem,

ktery je v dobé& mobilnich telefont bézny
i pro obchody, které se na zahrani¢ni
spotfebitele orientovat nechtéji. Stejné
tak pouziti domény ,.com“ &i ,.eu“ ne-
musi nutné vypovidat mnoho o tom, které
vSechny zakazniky chce podnikatel oslo-
vit. VySe uvedena kritéria jsou vSak jen de-
monstrativni a zjevné nemusi vzdy sama
0 sobé vést k zavéru, ze v daném pfipadé
k zamérovani doslo. Vzdy bude tfeba hod-
notit ,vS§echny vyslovné projevy vule oslo-
vit zédkazniky z takového ¢lenského statu®
identifikovatelné v daném konkrétnim
pfipadé a jejich intenzitu ve vztahu k dané
zemi, aby bylo mozno ucinit zavér, zda
k zamérovani doslo ¢i nikoliv.

V kazdém pfipadé Ize vitat, Zze po letech
nejistoty zde jsou konecné konkrétni
voditka, kterymi se internetovi a jini online
podnikatelé mohou fidit, az budou se svy-
mi pravnimi poradci identifikovat pravni
fady a prislusné soudy, jejichZ pusobnost
muZe na jejich podnikani dopadat.

Petr Bfiza,
seniorni pravnik
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OSOBNI UDAJE — ZVEDA SE VITR?

Ochrana osobnich udaju, ktera je

v Ceské republice zastfe$ena predevsim
univerzalnim zakonem ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju, je ve srovnani
s jinymi oblastmi prava celkem stabilni a
pfipomina klidnou vodni hladinu — vzdyt
posledni zasadni zménu pfinesl rok 2007,
kdyz uvedeny zakon blize specifikoval po-
vinnosti spravcl osobnich udaja v oblasti
zabezpeceni osobnich udaju. Do této
Ceské zatoky v8ak brzo zfejmé zafouka.

Prvni vinky nam pfinese domaci ukol Ceské
vlady, ktera chce na zakladé doporuceni
Rady pro lidska prava stanovit pfisna, ale
nutno pfiznat, Ze alespor po dlouhé dobé
bez explicitni upravy jasna pravidla tyka-
jici se provozu sledovacich kamerovych
systému. V Upravé se samozfejmé promit-
nou zakladni principy ochrany lidského
soukromi tak, jak je v poslednim desetileti
definoval Evropsky soud pro lidska prava
nebo jak na kamerova sledovaci zafizeni
nahlizela Pracovni skupina pro ochranu
fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covanim osobnich udaju (tzv. Pracovni
skupina clanku 29 — WP29) sdruzujici
dozorové organy vSech cClenskych statd
EU. Stavajici navrh, pokud jej takto vliada
postoupi Parlamentu a ten jej schvali, ma
zavést specifické vyjimky z povinnosti
oznamovat zpracovani osobnich udaja
prostfednictvim sledovacich systému. Tim
na jednu stranu odleh¢i od stavajici praxe,
kdy spravci maji povinnost de facto noti-
fikovat kamery se zaznamovym zafizenim
vzdy, ale na druhou stranu mGze pfinést
mnoho starosti s posouzenim, zda se
dana vyjimka uplatni i nikoliv. Ve hre jsou
dvé varianty, pfi€emz v obou variantach
by se vyjimka vztahovala napfiklad na
kamery, které budou snimat pouze jasné
vymezeny okruh osob (napfiklad se dana
kamera spusti sou€asné s aktivaci alarmu,
takze je zfejmé, Ze na ni bude zaznamena-
na pouze osoba, ktera neopravnéné vnikla
do stfezenych prostor) nebo dany systém

automaticky a okamzité vytfidi zaznamy
a ponecha jen ty, které odpovidaji stano-
venému ucelu zpracovani (jde o obdobu
predchoziho pfikladu — kamery by napf.
béZely porad, ale ,neSkodné*“ zadznamy by
byly ihned ni¢eny). Jedna z variant pocita
s tim, ze pofizené zaznamy by navic
musely byt vyhodnoceny do 3 pracovnich
dnu, aby se na né vyjimka z povinnosti oz-
namovat zpracovani Ufadu pro ochranu
osobnich Udaji vibec mohla vztahovat.

Jiz nyni je zfejmé, ze navrh, ktery byl
dosud dostupny pouze v pracovni verzi,
bude muset doznat urcitych zpfesnéni, aby
v praxi nevyvolaval dvakrat tolik otazek,
nez uziti kamerovych systému zapficinuje
dnes. Uz ted je ale jisté, Zze ulozi pfisnéjsi
povinnosti tém, ktefi chtéji z jakychko-
liv divodl pouzivat kamerové systémy,
a v nemalo pfipadech je dokonce zakaze
uplné. Opatfeni sledovanych prostoru
vystraznymi cedulemi a zpracovani dopro-
vodné dokumentace bude nezbytnym
prfedpokladem pro provozovani kamer —
predkladatel navrhu pfedpoklada ucinnost
od ledna 2012.
Daleko vétsi boufi, ktera by mohla
i néjakou tu lodku prevrhnout, vS§ak chysta
Evropska komise. V lednu tohoto roku
skoncila vefejna konzultace k materialu
s nazvem ,Komplexni pfistup k ochrané
osobnich udajd v Evropské unii“, ale
prozatim neni zcela zfejmé, zda bude
doprano vice slechu ochrancum lidského
soukromi nebo podnikatelim, jejichz busi-
ness je dnes do zna¢né miry zavisly na
moznosti efektivné zpracovavat osobni
udaje. Evropska komise pochopitelné sl-
ibuje pfistup vyvazeny. Z jiz naznacenych
témat v uvedeném materialu v3ak vyplyva,
Ze na rozdil od obdobi 90. let minulého
stoleti, kdy se EU zacala hloubg&ji vénovat
ochrané osobnich udaja, si moderni tech-
nologie zasahujici s ¢im dal vétsi vehe-
menci do soukromi jednotlivel vyzada

daleko pfisné&jsi opatfeni, nez na ktera
jsme zvykli. Nékteré véci by se vdak mohly
zjednodusit — napriklad uzakonénim jed-
notného zavazného formulafe pro celou
EU obsahujiciho poueni o zpracovani
osobnich udaji by mnoho spole¢nosti
uSetfilo na nakladech, kdyz dnes musi za-
jistit jejich lokalizaci v jednotlivych evrop-
skych zemich. Do pravnich predpist by se
mohl dostat pfesné nadefinovany princip
Lprava byt zapomenut®, coz by mélo vliv
na podobu a funkcionality dnesnich so-
cialnich siti, ale mozna i na bankovni sféru
a rdzna sdruzeni vénujici se zpracovani
osobnich udaji s cilem umoznit hodno-
ceni bonity klientld, pokud jde o délku
uchovavani informaci.

Domnivame se, Ze Evropska komise
i pfes odliSné zajmy zainteresovanych
skupin v oblasti ochrany osobnich udaju,
a tudiz vétsi pravdépodobnost, Ze dojde
k vasnivym diskusim nad podobou bu-
douci celoevropské pravni Upravy, bude
v této zalezZitosti postupovat svizné
a prvnich vysledki se dockame zahy.
Svét informacnich technologii totiz neceka
a nékolik skandali z posledni doby je
dostatec¢nou motivaci pro to, aby regulatofi
pritvrdili. A je velice pravdépodobné, Ze
promitnuti novych pravidel do Ceského
prava se uz nevyresi jen drobnou novelou.

Takze zkontrolujte pevnost plachtovi, nez

vyrazite na vodul!

Richard Otevrel,
seniorni pravnik
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EVROPSKA UNIE POSILUJE PRAVIDLA POSTUPU PROTI

OPOZDENYM PLATBAM V OBCHODNICH TRANSAKCICH

Evropska unie pfitvrdila v boji proti
neplati€im v obchodnich transakcich.
Tento postup v8ak bude mit nepfiznivy
dopad na smluvni svobodu Uc¢astnika
obchodnich transakci. Evropsky parla-
ment a Rada nové pfepracovaly Smérnici
2000/35/ES o postupu proti opozdénym
obchodnich

Pfepracovana smérnice byla uvefejnéna

platbam v transakcich.
v Ufednim véstniku v dnoru 2011
s tim, ze Clenské staty maiji IhGtu dvou
let na transpozici pfisluSnych ustanoveni
smérnice do svého narodniho prava.

Obecna charakteristika

Smeérnice stanovi konkrétni Ihtty pro uhra-
du faktur a pravo na nahradu v pfipadech
prodleni s platbou ve vSech obchod-
nich transakcich bez ohledu na to, zda
jsou provadény mezi soukromymi nebo
vefejnymi podniky nebo mezi podniky
a organy vefejné moci. Hlavnim cilem
Upravy je zvySit miru ochrany véfiteld,
posilit jejich postaveni v obchodnich
transakcich a pfispét k lepsimu fungov-
ani vnitfniho trhu EU. Dulezitou soucasti
tohoto cile je podpora konkurenceschop-
nosti zejména malych a stfednich podniku
(SME).

Lhaty splatnosti

V transakcich mezi podniky by mélo
platit zakladni pravidlo, Ze Ihuta splat-
nosti stanovena ve smlouvé neprekroCi
60 kalendarnich dnt, pokud nejsou ve
smlouvé vyslovné dohodnuty jiné pod-
minky a za predpokladu, Ze to neni vici
véfiteli hrubé nespravedlivé (¢l. 3 odst. 5).
Smluvni podminky jsou povazovany za
hrubé nespravedlivé v pfipadé, ze vyluCuji
urok z prodleni nebo vylucuji-li nahradu

nakladl spojenych s vymahanim ve smys-
lu ustanoveni smérnice (€. 7 odst. 2 a 3).
Tyto hrubé nespravedlivé smluvni pod-
minky tykajici se dne nebo Ihlty splatnos-
ti, sazby Uroku z prodleni nebo nahrady
nakladll spojenych s vymahanim by mély
byt bud nevymahatelné, nebo by mély za-
kladat narok na nahradu skody (¢l. 7 odst.
1). Smluvni svoboda ucastnikd obchodni
transakce zUstava zachovana ohledné
moznosti sjednat splatkové kalendare,
pokud to neni v rozporu s pfisluSnymi
ustanovenimi platného narodniho prava
(€l. 5). Tim by mohlo byt mozné do jisté
miry se vyhnout nékterym aspektim
téchto jinak velice pfisnych ustanoveni.

Smeérnice stanovi zvlastni IhGty splatnosti
pro transakce mezi podniky a organy
verejné moci. Organy vefejné moci jsou
povinny u plateb v obchodnich transak-
cich dodrzovat IhGtu 30 kalendarnich
dnu, pficemz ve vyjime¢nych pfFipadech
je mozné prodlouzeni této IhGty az na 60
kalendarnich dna, a to v pfipadé, Ze orga-
ny vefejné moci vykonavaji hospodarskou
¢innost pramyslové ¢i obchodni povahy,
a rovnéz v pripadé vefejnych subjektd
poskytujicich zdravotni péci (¢l. 4 odst. 4).

Urok z prodieni

Véfitel ma podle nové upravy (€l. 3) narok
na urok z prodleni bez nutnosti upominky;,
pokud splnil své smluvni a zakonné po-
vinnosti a neobdrzel splatnou c&astku
v€as, ledaze dluznik neni za prodleni
odpovédny. Veéfitel ma narok na urok
z prodleni ode dne, ktery nasleduje po
dni uplynuti IhGty splatnosti stanovené ve
smlouve.

Jestlize den ani Ihuta splatnosti nejsou ve
smlouvé stanoveny, ma véfitel narok na
urok z prodleni po uplynuti 30 kalendafnich

dnd po dni, kdy dluznik obdrzel fakturu.
Pokud neni den obdrzeni faktury jisty, ma
véfitel narok na urok z prodleni po uplynuti
30 kalendarnich dnl po dni obdrzeni zbozi
nebo poskytnuti sluzeb. Pokud dluznik
obdrzi fakturu dfive nez zboZi nebo sluzby,
ma veéfitel narok na urok z prodleni po up-
lynuti 30 kalendarnich dnl po dni obdrzeni
zboZi nebo poskytnuti sluzeb.

Nahrada nakladi spojenych s vyma-
hanim a arok z prodleni

Zakonny urok z prodleni je stanoven ve
vySi referenéni sazby pfislusné centralni
banky (a to bud Evropské centraini banky
v zemich EURO-zény, nebo pfislusné
narodni centralni banky v zemich mimo
EURO-z6nu) zvysené o 8 procentnich
bodl. Komise prostfednictvim internetu
uverejni zakonné urokové sazby, které
se budou vztahovat na urok z prodleni
v obchodnich transakcich. Podle ustano-
veni Clanku 6 v pripadech, kdy ma byt
v obchodnich transakcich zaplacen urok
z prodleni, ma véfitel narok obdrzet od
dluznika alespon pevnou Castku ve vysi
40,- EUR na pokryti zakladnich adminis-
trativnich nakladu. Veéfitel ma kromé toho
narok obdrzet od dluznika téZz nahradu
za naklady, které mu vznikly v souvis-
losti s opozdénou platbou dluznika, napf.
mimo jiné vydaje za poveéreni advokata Ci
za vyuziti sluzeb spole€nosti vymahajici
pohledavky. Pevna C&astka ve vysi 40,-
EUR je splatnd bez nutnosti upominky
a predstavuje nahradu vlastnich naklada
véfitele spojenych s vymahanim. Clenské
staty EU mohou ve své narodni pravni
Upravé pouzit ustanoveni, ktera jsou
pro veéfitele vyhodnéjsi, a stanovit pevné
¢astky na nahradu nakladl spojenych
s vymahanim, které jsou vyssi.
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Zaveér

Nova smérnice zajisté predstavuje
spravny krok smérem ke zlepSeni platebni
moralky ve vnitfnim trhu EU. Stale vSak
v tomto novém textu existuji mezery
a vyjimky umoznujici obejit nova, pfisnéjsi
pravidla stanovena v této smérnici. Jako
ptiklad mdazeme zminit novy ¢lanek 5 po-

volujici sjednani splatkovych kalendard,

ktery potencialné umoziuje vyhnout se
obecné platné Ih(té splatnosti v délce
60 kalendarnich dn(.

Petr Solsky,
seniorni pravnik

JAK JE CHRANENO GRAFICKE UZIVATELSKE ROZHRANI

POCITACOVYCH PROGRAMU

Na samém konci roku 2010 vydal Soud-
ni dvir EU rozsudek ve véci C-393/09,
Bezpecnostni softwarova asociace. Roz-
sudek je zajimavy hned ze dvou davoda.
Jednak je to véc predlozena Soudnimu
dvoru Nejvy§8§im spravnim soudem
a zasazena do Ceskych realii, predevsim
je vSak zajimava po strance skutkové
i pravni. Klicova otazka, kterou Soudni
dvar fesil, byla, zda grafické uZivatelské
rozhrani je chranéno jako forma vyjadfeni
pocitatového programu a zda televizni
vysilani grafického uzivatelského rozhrani

predstavuje sdélovani dila vefejnosti.

Grafické uzivatelské rozhrani pocita-
¢ovych programi je fenomén, s nimz
pfichazime denné do kontaktu: jedna se
0 zpusob usporadani grafickych prvkud
zobrazovanych na monitoru pocitace,
ktery umoznuje interakci uzivatele
s pocitaovym programem. Zjednodusené
feCeno, jde o kurzor, tlacitka, ikony, menu,
dialogova okna, na které pfi uzivani
programu klikame®, aby pocita¢ uvedl
do chodu funkcionality, které od ného
zadame.
Pavodni spor se tyka prosazovani
ponékud kuriézniho napadu Bezpec&nostni
softwarové asociace (BSA), ktera se
domahala opravnéni vykonavat kolektivni
spravu autorskych prav k pocitaovym

programim.  Podobné, jako OSA

vykonava kolektivni spravu autorskych
prav k hudebnim dilim nebo DILIA k dra-
matickym dilim, chtéla BSA ve prospéch
autorl pocitaCovych program( vybirat
poplatky za verejné sdélovani programd.
Konkrétné BSA pod vefejnym sdélovanim
program( chapala vysilani grafického
uzivatelského rozhrani v televizi, napf.
kdyZz ve zpravodajském pofadu kamera
zabira monitor pocitace, na némz je zo-
brazeno grafické uzivatelské rozhrani
nékterého pocitatového programu. Min-
isterstvo kultury BSA pfislusnou licenci
nevydalo a spor posléze doputoval az
k NejvysSimu spravnimu soudu. Ten si
ne-byl jisty pravnim rezimem tohoto sporu
a tak se dotazal Soudniho dvora EU.

Soudni dvudr rozhodl pfekvapivé v nékolika
ohledech. Pfedné odmitl variantu, kterou
mu nabidl Nejvyssi spravni soud, totiz ze
grafické uzivatelské rozhrani je formou
vyjadreni pocitacového programu podle
smérnice 91/250/EHS o pravni ochrané
pocitacovych programt. Davod tohoto
rozhodnuti Ize nalézt v bodé 67 stano-
viska generalniho advokata Yvese Bota:
pokud by byla uzivatelskému rozhrani
poskytnuta ochrana podle této smérnice,
znamenalo by to absolutni zakaz jakého-
koli kopirovani bez souhlasu autora,
a to bez ohledu na to, zda jde o originalni
feSeni. Druhym poznatkem plynoucim
z tohoto rozhodnuti Soudniho dvora je, ze

grafické uzivatelské rozhrani presto ne-
postrada autorskopravni ochranu. Tu
poziva podle obecnych autorskopravnich
predpisti, konkrétné smérnice
2001/29/ES o

aspektll autorského prava a prav s nim

podle
harmonizaci  urcitych
souvisejicich v informacni spole¢nosti.
Soudni dvar prakticky vytvofil z grafic-
kého uzivatelského rozhrani zcela no-
vou kategorii autorského dila. Podminka
plvodnosti, ktera je predpokladem autor-
skopravni ochrany uZivatelského rozhrani,
vSak je podle Soudniho dvora splnéna
pouze u toho rozhrani nebo jeho slozek,
které nejsou determinovany technickou
funkci (coz je, jak podotyka generalni ad-
vokat, vétSina téchto prvku, napf. kurzor,
rozbalovaci nabidky apod.). Soudni dvar
se tak postavil proti tendenci k hypertrofii
autorskopravni ochrany, z niz fakticky tézi
pouze monopol ,nékterych spolecnosti
na trhu pocitacovych programi®, coz je
brzdou tviréi a inovaéni ¢innosti a tedy
v rozporu se samotnym ucelem ochrany
autorskych prav (srov. bod 76 stanoviska
generalniho advokata).

Relativné rychle se pak Soudni dvdr
vyporadal s ideou sdélovani dila vefejnosti
formou televizniho vysilani grafického
uzivatelského rozhrani. Tato idea je
nepfijatelna uz jen proto, Ze televizni vy-
silani zpfistupriuje dilo zpusobem, ktery

vylu€uje jeho skute¢né uzivani, tedy inter-
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akci s poc¢itaovym programem.

Jak uz to byva, rozsudek Soudniho dvora
fesici problém, ktery se objevil v Ceské
republice, vyvolal zcela jiné tézkosti ve
zcela jinych zemich — v téch &lenskych
statech EU, které maji systém common
law. Jak totiz vyplyva z zivé debaty na
blozich vénovanych pravu dusevniho
vlastnictvi (napf. http://ipkitten.blogspot.
com), z rozsudku Soudniho dvora vyplyva
jednoznaény zavér Soudniho dvora, Ze
predmét autorského prava, ktery smérnici
2001/29/ES neni explicitné definovan, je
harmonizovan ve prospéch kontinental-
niho pojeti (pfedmétem autorskopravni
ochrany mulze byt

jakykoli vysledek

dusevni tviréi ¢innosti, ktery splfiuje pod-

minku originality). Tim je zasadné na-
bourano dosavadni vymezeni prfedmétu
autorskych prav v systému common law,
ktery chrani pouze dila nalezejici do
nékteré z osmi taxativné vymezenych
kategorii (mezi nimiz ovSem grafické
uzivatelské rozhrani neni zahrnuto).

Definitivni te¢ku za pfipadem ucinil
Nejvyssi spravni soud, ktery rozsud-
kem z 2.2.2011, ¢. 5 As 38/2008-288
v navaznosti na rozsudek Soudniho dvo-
ra zamitl kasacni stiznost BSA. Nejvyssi
spravni soud uved|, Ze ani pfi zohlednéni
jinych zpusobl uziti programd, ke kterym
ze strany vefejnosti mize dojit (napf.
umoznéni uzivani pocitate vybaveného
ur€itymi programy dal$im osobam), neni

VOLNY POHYB ZBOZi:

splnéna podminka ucelnosti kolektivni
spravy autorskych prav k programim,
nebot autofi mohou zajistit vybér poplatku
Zadost BSA

nemuze byt odlivodnéna ani bojem proti

za takovéto uziti sami.

softwarovému piratstvi.

o

Ale$ Roztodil,
advokat

Je zakaz uvadéni kontaktnich ¢o€ek na trh prostrednictvim
internetu v rozporu s pravem Evropské unie?

V' prosinci 2010 Soudni dvir Evrop-
ské unie (,Soudni dvar®) rozhodl, Ze
zakaz uvadéni kontaktnich ¢ocek na trh
prostfednictvim internetu je v rozporu
s pravem Evropské unie." Podle Soud-
niho dvora je mozné cile spocivajiciho
v zajisténi ochrany zdravi uZivatelt kon-
taktnich ¢ocek dosahnout méné omezu-
jicimi opatfenimi, nez ktera jsou stano-
vena v pfezkoumavané madarské pravni
Uprave.

Spole¢nost Ker-Optika uvadi na trh kon-
taktni CoCky prostfednictvim své inter-
netové stranky. Podle madarského prava
vSak mohou byt kontaktni ¢ocky uvadény
na trh pouze v prodejnach o minimalni
ploe 18 m? nebo v prostorach oddélenych
od vyrobny. Kromé toho ma byt pfi prodeji
kontaktnich CoCek pfitomen optometrik
nebo ocni lékar kvalifikovany v oblasti
kontaktnich €oCek. Madarské zdravot-

nické organy proto spole¢nosti Ker-Optika
prodej kontaktnich CoCek pres internet
zakazaly. Nasledujici spor fe$i okresni
soudu ve mésté Baranya, ktery podal
predbéznou otazku k Soudnimu dvoru.

Zakaz kontakt-
nich €ocek pfipravuje subjekty z jinych

zasilkového prodeje
Clenskych statd o ucinny zplsob uvadéni
téchto vyrobk(l na trh a podstatné tak
zt€zuje jejich pfistup na trh dotyéného
Clenského statu. Soudni dvir se proto
zaméfil na soulad regulace prodeje kon-
taktnich Cocek se zasadou volného po-
hybu zbozi dle ¢lanku 34 a 36 Smlouvy
(,SFEU®)
a se smernici 2000/31/ES ze dne 8. Cervna

o fungovani Evropské unie
2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spole€nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitfnim trhu
(,Smérnice o elektronickém obchodu®).

Smeérnice o elektronickém obchodu se vz-
tahuje mimo jiné na on-line prodej zbozi,
a to i na prodej zdravotnickych prostredk,
mezi které patfi pravé kontaktni €ocky.
Pfedmétem upravy on-line prodeje zbozi
je on-line nabidka a uzavreni smlouvy ele-
ktronickou cestou. Clenské staty mohou
dle ¢lanku 3 odst. 4 Smérnice o elektron-
ickém obchodu omezit volny pohyb sluzeb
informacni spolec€nosti z jiného ¢lenského
statu v pfipadé, ze je takové opatfeni nez-
bytné z divodu ochrany vefejného zdravi.

Do vécné pusobnosti Smérnice o elektron-
ickém obchodu naopak nespadaji pod-
minky doru€ovani zbozi. Pravidla tykajici
se podminek dodani kontaktnich Cocek
proto musi byt posouzena z hlediska
¢lankl 34 a 36 SFEU stanovujicich prav-
idla v oblasti volného pohybu zbozi. Podle
¢lanku 34 SFEU jsou mezi ¢lenskymi staty
zakdzana mnozstevni omezeni dovozu,

! Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) C-108/09 ze dne 2. prosince 2010 (zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Baranya Megyei Birésag — Madarska republika) —

Ker-Optika Bt. v. ANTSZ Dél-dunantuli Regionalis Intézete.
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jakoz i veskera opatfeni s rovnocennym
uginkem. Clenské staty v8ak mohou dle
Clanku 36 SFEU stanovit zékaz
omezeni dovozu oddvodnény mimo jiné

nebo

ochranou zdravi a zivota lidi.

Vyjimky ze zasady volného pohybu
zboZi musi podle Soudniho dvora (i) byt
zplsobilé zarucit uskute¢néni sledo-
vaného cile a (ii) nesmi prekraCovat meze
toho, co je nezbytné k uskutecnéni tohoto

cile.

Podle vyjadieni madarské vlady je nezbyt-
né ulozit zakaznikovi povinnost prebirat
kontaktni CoCky ve specializovanych
prodejnach, protoZze musi mit pfistup
k optikovi, ktery uskuteChuje nezbytna
fyzicka vysetreni, provadi ovéfeni a dava
zakaznikim pokyny k no$eni kontaktnich
¢ocek. Podle Soudniho dvora je madarska
pravni Uprava regulujici prodej kontakt-
nich cocek zplsobila zajistit dosazeni
cile, kterym je ochrana zdravi zakaznika.
Tim je spInén prvni ze dvou predpokladd
moznosti stanovit omezeni volného po-
hybu zbozi.

Kromé& schopnosti zajistit ochranu zdravi
zakaznikG vSak jesSté madarska uprava
prodeje kontaktnich nesmi pFekraovat
meze toho, co je k zajisténi ochrany zdravi
zakaznikd nezbytné. Podle Soudniho dvo-
ra mohou zakaznici ziskat rovnocenné
poradenstvi pred koupi a dodanim kon-
taktnich ¢ocek v ramci jejich uvadéni na
trh prostfednictvim internetu. Poskytnuti
sluzeb, kterymi je odGvodnénd madarska
Uprava prodeje kontaktnich Cocek, je
v zasadé nezbytné pouze pfi prvnim
dodani kontaktnich cocek. Pfi dalSim
dodani kontaktnich ¢oCek zpravidla neni
nutné zakaznikovi takové sluzby poskyto-
vat. Podle Soudniho dvora Ize tudiz cile
spocivajiciho v zajisténi ochrany zdravi
uzivatell kontaktnich ¢ocek dosahnout
méné omezujicimi prostredky.

2 Blize viz § 2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 350/2000 Sb., kterou reguluje prodej zdravotnickych prostredku.

Lze tedy shrnout, Ze pravni Uprava, ktera
kontaktnich

¢ocek prostfednictvim internetu, nemuze

obsahuje zakaz prodeje

byt povazovana za umérnou cili, kterym je
ochrana zdravi spotrebitell. Podle Soud-
niho dvora je mozné cile spocivajiciho
v zajiSténi ochrany zdravi uzivatell kon-
taktnich ¢oCek dosdhnout méné omezu-
jicimi opatfenimi, nez ktera jsou stano-
vena v pfezkoumavané madarské pravni
Upravé. Smérnice o elektronickém obcho-
du a ¢lanky 34 a 36 SFEU musi byt proto
vy-kladany tak, Ze brani vnitrostatni pravni
Uprave, ktera dovoluje uvadéni kontakt-
nich ¢o€ek na trh pouze v prodejnach spe-
cializujicich se na zdravotnické potfeby.
Popsané rozhodnuti Soudniho dvora tak
upresnuje zazité pravidlo, ze ¢lenské staty
mohou omezit volny pohyb zbozi z divodu
ochrany zdravi zakaznikd, pfijaté omezeni
v8ak musi proporcionalné odpovidat cili
spocivajicimu v ochrané zdravi zakaznika.

V Ceské republice byl dfive prodej kon-
taktnich CoCek regulovan podobnym
zplGsobem jako v Madarsku. AZ do roku
2005 byla platna a ucinnd vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi?, podle niz
nesmely byt kontaktni CoCky prodavany
prostfednictvim sité internet a zasilko-
vou sluzbou. V soucasné dobé je vSak
prodej zdravotnického materialu v zasadé
regulovan prostrednictvim kvalifikacnich
predpokladu, které jsou stanoveny pro
prodejce zdravotnického materialu.® Ty
spocCivaji napfiklad v povinnosti ziskat
proSkoleni od vyrobce zdravotnického
materiadlu. Analyzované rozhodnuti Soud-
niho dvora by se proto nemélo dotknout
prodeje zdravotnického materialu v Ceské
republice. Nelze vSak vyloucit moznost, ze
se zakonodarce v budoucnu dostane do
rozporu s evropskymi pravidly obchodu
upfesnénymi v tomto rozhodnuti Soud-
niho dvora, a to v oblasti prodeje zdra-
votnického materialu €i jinych komodit po

internetu. Rozhodnuti Soudniho dvora

Blize viz zakon ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu.

ve véci Ker-Optika mize byt v takovém
pfipadé prostfedkem ochrany pfed regu-
laci prodeje dotéenych komodit omezujici

volny pohyb zboZi.

Stépan Starha,
koncipient
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NEJVYSSi SPRAVNI SOUD:

Po zrudeni rozhodnuti krajskym soudem je UOHS povinen znovu
rozhodnout i tehdy, je-li vedeno fizeni u NSS

V' prosinci 2010 Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,NSS*) zamitl svym rozsudkem'
kasaéni stiznost podanou Uradem pro
ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,UOHS"). NSS tak dal konecnou odpovéd’
na otazku, zda je UOHS vézan prévnim
nazorem vyslovenym Krajskym soudem
v Brné i v pfipadé, kdy je tento rozsudek
napaden kasacni stiznosti UOHS a muze
byt tedy ke stiznosti zménén NSS.

V roce 2003 UOHS vydal spravni rozhod-
nuti?, kterym bylo uréeno, Ze néktera ujed-
nani obsazena ve smlouvé o propojeni
uzaviené mezi spoleénosti Cesky Mobil
a spoleCnosti Eurotel Praha podléhaji
zakazu dohod naruSujicich soutéz podle
§ 3 ZOHS®. Krajsky soud v Brné vsak
v roce 2009 toto rozhodnuti zrusil.* UOHS
proti rozsudku krajského soudu po-
dal kasacni stiznost a zdrzel se dalSich
Ukonlu ve spravnim fFizeni. Spole¢nost
Telefonica, jako pravni nastupce jednoho
z Ucastnikd, tento postup napadla zalobou
proti nec€innosti spravniho organu podle
§ 79 s.t.s.5 a domahala se, aby UOHS
byla uloZena povinnost vydat rozhodnuti.
Urad pak v Fizeni pred krajskym sou-
dem i NSS svlj postup obhajoval jed-
nak potfebou provést dalSi dokazovani
a pravni analyzy, jednak slozitou procesni
situaci, ktera by nastala, pokud by NSS
zruSil rozhodnuti krajského soudu, avSak
UOHS by v mezidobi rozhod! v souladu s
(nyni jiz zruSenym) rozsudkem krajského
soudu. Hrozila by totiZz podle jeho nazoru
tézko fesSitelna paralelni existence dvou

o g A W N =

rozhodnuti ve stejné véci: jednoho, kterym
se dohoda prohlaSuje za protipravni,
druhého, kterym se rozpor se zakonem
neshledava.

NSS k dané
poukazal na § 54 odst. 5 s.f.s., podle

problematice pfedné
kterého rozsudek krajského soudu nabyva
pravni moci doru¢enim ucastnikim. Podle
§ 54 odst. 6 s.F.s. je pak vyrok pravomoc-
ného rozsudku krajského soudu zavazny
pro v8echny ucastniky soudniho fizeni
i pro organy verejné moci. Okamzikem
nabyti své pravni moci se tak zrusujici
rozsudek Krajského soudu v Brné stal
nezmenitelnym a zavaznym, tj. pfedmétna
véc byla posouzena kone¢né a zavazné.
V této véci tak nebylo potfebné provadét
dal$i dokazovani a necinnost spravniho
organu proto neospravedifiuje ani zpra-
covavani dalsi pravni analyzy, jez byla
vzhledem ke
nadbytec¢na.

zruSujicimu  rozsudku

Podle NSS pravni fad sice pfipousti
moznost zruSeni pravomocného rozhod-
nuti krajského soudu, k takovému prilomu
mUze vSak dojit pouze vyjimecné cestou
mimoradnych opravnych prostfedku, mezi
néz kasacni stiznost patfi. Soucasné
NSS zdiraznil, Ze podani mimoradnych
opravnych prostfedkd ve spravnim soud-
nictvi neni bez dal$iho spojeno s od-
kladnym uc€inkem. NSS dale poukazal
na dfivéjSi vyjadfeni svého rozsSifeného
senatu®, podle néhoz podani kasaéni
nemudze  branit

stiznosti spravnimu

Srov. usneseni NSS ¢&.j. 2 Ans 2/2006-49 ze dne 24. 4. 2007 publikované pod €. 1225/2007 Sb. NSS.

organu v pokracovani ve spravnim fizeni,
nebot' ,neni ukonem ..., jeZz by oddvodnil
neprovadéni radnych procesnich tkont ci
branil vydani nového rozhodnuti spravnim
organem v mezich pravniho nazoru vy-
sloveného v kasacnim rozhodnuti krajs-
kého soudu. Tak jako ucastnik spravniho
fizeni nemuze podanim kasacni stiznosti
vyloucit ucinky pravni moci a vykonatel-
nosti rozhodnuti, nemuize tak ucinit ani
spravni organ svou kasacni stiznosti
sméfujici proti rozsudku zruSujicimu.*”

NSS se vyjadril rovnéz k situaci, ktera by
mohla nastat, pokud by NSS na zakladé
kasaéni stiznosti podané UOHS zrusil roz-
sudek Krajského soudu v Brné, jimz byla
zru$ena predchozi rozhodnuti UOHS ve
véci. Podle NSS vsak ani riziko, Ze k tomu
dojde, nema vliv na zavaznost zrusujiciho
rozsudku krajského soudu pro UOHS
ajeho povinnost vyfidit véc bez zbyte¢nych
pratahu.

V pfipadé, Zze by skutec¢né doslo k situ-
aci, kdy si budou konkurovat dvé pravo-
mocna spravni rozhodnuti, je podle NSS
tkolem UOHS se s nastalou procesni
situaci zakonnym zpUsobem vyporadat.
Podle nazoru NSS by mohlo pfichazet
v uUvahu napf. zahajeni pfezkumného
fizeni. tohoto

Predpokladem  vyuziti

mimofadného  opravného  prostfedku

je nicméné splnéni zakonem stano-

venych podminek, kterymi jsou zej-
ména pripustnost prezkumného fizeni

a zachovani |hat. Dale je tfeba v ram-

Srov. rozsudek NSS ¢.j. 5 Ans 10/2010-153 ze dne 9. 12. 2010, http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0010_5Ans_100_20101216010536_prevedeno.pdf.
Rozhodnuti UOHS &.j. S 20/02-859/02-VOI ze dne 29. 3. 2002, a rozhodnuti pfedsedy UOHS ¢&.j. R 18/2002 ze dne 7. 8. 2003.

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 35/2007-153 ze dne 21. 7. 2009.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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ci prezkumného fizeni vzit v Uvahu
skute¢nost, Ze spravni rozhodnuti nel-
ze zruSit, pokud by ujma, ktera by jeho
zruSenim nebo zménou vznikla nékterému
ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
v dobré vife, byla ve zjevném nepoméru
k ujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi
nebo vefejnému zajmu.

Tento rozsudek NSS ma vyznam vyrazné

prekraCujici ramec konkrétni kauzy.
Res$i totiz pravni dusledky sloZité pro-
cesni situace, k niz dochazi v rozhodo-
vaci praxi UOHS relativné &asto, totiz
Ze jeho rozhodnuti jsou ruSena krajskym

soudem, pficemz posléze mlze byt roz-

sudek krajského soudu zruSen ze strany
NSS. UOHS tak na zékladé pravniho
nazoru NSS nebude moci nadale odk-
ladat své nové rozhodnuti, respektujici
pravni nazor krajského soudu, ani kdyz
bude probihat paralelné Fizeni pfed NSS,
ve kterém muzZe byt rozsudek krajského
soudu zruSen. Pokud se tak stane, mo-
hou se strany branit zruSeni osvobozu-
jiciho rozhodnuti jednak argumentem, ze
jiz uplynuly Ihaty pro pouziti mimofadného
opravného prostfedku, jednak tvrzenim,
Ze by se zruSenim osvobozujiciho rozhod-
nuti doSlo na jejich strané k podstatné
ujmé, ktera je v nepoméru k Ujmé vzniklé
vefejnému zajmu.

Lenka Gachova,
seniorni pravnik

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA: Informace

poskytnuté v ramci ,leniency“ zadosti nesmi byt zpristupnény
tfetim osobam, které se Zalobou domahaji nahrady Skody

V prosinci 2010 vydal Generalni advokat
Soudniho Mazak'
k pfipadu Pfleiderer?, v rédmci kterého

dvora stanovisko

se zabyval otazkou, zda informace
a podklady, které byly soutéZznimu urfadu
dobrovolné sdéleny c¢lenem  kartelu
v rémci jeho Zadosti o leniency, mohou byt
zpristupnény treti osobé, ktera byla exis-
tenci kartelu poSkozena a ktera pripravuje
obCanskopravni  Zalobu na nahradu
utrpéné Skody. Po peclivé analyze dospél
k zavéru, Ze informace, jeZ tvori zaklad le-
niency Zadosti, soutézni ufad zpfistupnit

nesmi.

Leniency programy (tzv. programy shovi-
vavosti) jsou institutem aplikovanym
Evropskou komisi i jednotlivymi narodnimi
soutéznimi ufady. Jako nastroj k odha-
lovani kartelovych dohod jsou zavedeny

ve vétSiné clenskych stati EU (vCetné

CR). Zadateltim — sout&Ziteltim, jimz by za
normalnich okolnosti v pfipadé prokazani
UCasti na kartelu hrozila plna sankce za
porudeni soutéZniho prava — poskytuji
vyménou za informace a dukazy o exis-
tenci kartelu ¢aste¢nou nebo Uplnou imu-
nitu. Leniency programy tak pfispivaji k
odhaleni zavaznych kartelovych dohod,
které by jinak mohly zlstat nezjistény
a nepotrestany.

V pfedmétné véci se jednalo o pfipad odha-
leného kartelu vyrobcl tzv. dekoraéniho
papiru.® Za uzavirani dohod o cenach
a omezeni vyroby ulozil némecky soutézni
Ufad (Bundeskartellamt) tfem nejvétSim
evropskym vyrobcim a péti osobné
odpovédnym fyzickym osobam pokutu
v celkové vysi 62 mil Eur. K uspéSnému
odhaleni a potrestani kartelu pfitom pfispél
rovnéz leniency program Bundeskartel-

lamtu. Spole¢nost Pfleiderer patfi mezi
nejvétsi vyrobce produktl zaloZzenych na
vyuziti dekoraéniho papiru a v navaznosti
na prokazanou existenci kartelu se jako
vyznamny odbératel rozhodla pozadovat
po jeho ¢&lenech nahradu zplUsobené
Skody. K pfipravé Zaloby pfitom zamysSlela
vyuzit i informace a doklady, které byly
predmétem leniency Zzadosti jednoho
z ¢len( kartelu, a proto pozadala Bundes-
kartellamt o jejich zpfFistupnéni. Bundes-
kartellamt vS8ak tuto zadost odmitl,
a Pfleiderer se proto rozhodla zpFistupnéni
pozadovanych informaci dovolat soudni
cestou. Obvodni soud v Bonnu se pak ro-
zhodl predlozit pfedbéznou otazku Soud-

nimu dvoru.

Pfedmétem otazky bylo, zda pfislusna
pravidla evropského prava vylucuji, aby

bylo osobam poskozenym kartelem

! Generalni advokati predstavuji zvlastni institut zfizeny pfi Soudnim dvofe EU. Vydavaji odborna pravni stanoviska k projednavanym pfipadim, ktera slouzi jako bez-
prostfedni podklad pro vlastni rozhodnuti soudu ve véci, pficemz v naprosté vétSiné pripadl Soudni dvir zavéry plné respektuje Generalniho advokata. Stanovisko
Generalniho advokata je tak jakousi pfedzvésti toho, jak Soudni dvir v dané véci velmi pravdépodobné rozhodne. Jeho nazor je nadto i obecné respektovan v ramci

rozhodovaci praxe soutéznich uradu.

2 Ptipad vedeny Soudnim dvorem pod C-360/09 Pfleiderer AG v Bundeskartellamt.
Jedna se o specidlni papir pouzivany pro povrchovou Upravu dievénych kompozicovych material(.
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umoznéno nahlédnuti do Zadosti o leni-
ency a do informaci a dokumentd, které
zadatel o leniency v této souvislosti
dobrovolné predlozil, v situaci, kdy organ
pro hospodarskou soutéz tyto informace
a dokumenty ziskal na zakladé vnitrostat-
niho leniency programu a Zadatel hodla
uplatnit soudni cestou obcanskopravni
naroky plynouci mu vici ¢lenim kartelu
na zakladé poruseni soutéznich pravidel.
Generalni advokat nejprve zduraznil,
ze k odepfeni moznosti nahlédnuti do
podkladu, které by mohly byt pouzity
jako dukazni prostfedek pfi vymahani
nahrady Skody, musi existovat vazné
legitimni dUvody vefejného nebo souk-
romého zajmu. V opalném pfipadé by
takovy postoj soutézniho ufadu mohl
znamenat fakticky zasah a omezeni
zakladniho prava poskozeného na ucinné
prostfedky napravy, které mu garantuje
¢l. 101 SFEU a ¢l. 47 ve spojeni s ¢l. 51
Charty zakladnich prav EU, resp. ¢l. 6
odst. 1 Evropské Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod. Jak viak
dale uvedl, poskytnuti vSech informaci
a podkladu predlozenych zadatelem o le-
niency by nicméné mohlo vazné ohrozit
atraktivnost, a tedy ucinnost celého leni-
ency programu. | kdyz by pfipadny zadatel
mohl (v ramci fizeni u soutézniho Ufadu)
stale dosahnout osvobozeni od pokuty
nebo jeji vyrazné snizeni, mohl by mit
pocit, Ze takovou vyhodu pfevazi zvysené
riziko jeho odpovédnosti za Skodu. V
ramci ob&anskopravniho Fizeni by se totiz
v dusledku svych prohlaseni (soucasti le-
niency zadosti je i plné pfiznani viny) mohl
dostat do horsi dukazni pozice, nez ostat-
ni ¢lenové kartelu, ktefi takova prohlaseni
neucinili. Podle Generalniho advokata
je pfitom pfi vymahani soutézniho prava
v soucasnosti mnohem vyznamnéjsi role
Evropské komise a narodnich soutéznich
organl nez soukromych Zalob na nahradu

$kody. Uloha t&chto Zalob je podle Gen-
eralniho advokata v evropském kontextu
tak mala, ze Ize vahat, zda pouziti vyrazu
Lprivate enforcement” je vibec adekvatni.
Na druhou stranu rozhodnuti soutéznich
Uradd o existenci kartelu mize vyznamné
usnadnit pozici poskozeného domaha-
jiciho se nasledné nahrady skody. | proto
je zde namisté dat pfednost zajmu na
ochrané Zadatele o leniency.

Podle nazoru Generalniho advokata by
proto nemélo dojit ke zpfistupnéni dobro-
volnych prohlaSeni ucinénych zadatelem
v pribéhu leniency procedury, v ramci
kterych fakticky pfiznava a popisuje
soutéznimu organu svoji u¢ast na poruseni
soutéznich pravidel. Na druhou stranu
by v8ak nemélo byt branéno v pfistupu
k jiz dfive existujicim dokumentdm, byt
je Zadatel predlozil v prabéhu leniency
procedury, pokud tyto dokumenty mo-
hou zlepSit dikazni pozici poskozeného.
Tyto dokumenty totiz existovaly nezavisle
na této procedufe a teoreticky mohly
byt soutéZnim ufadem odhaleny jinym
zpusobem.

Uvedeny zavér Generalniho advoka-
ta je vyznamny i pro aplikaci Ceského
soutézniho prava, nebot Ufad pro ochra-
nu hospodarské soutéZze rovnéz apli-
kuje vlastni leniency program. Lze tak
predpokladat,
situace bude pfihlizet k vySe uvedenym

ze v pripadé podobné

zavérim, a to zejména tehdy, bude-li tento
pravni nazor, jak je vSeobecné o¢ekavano,
pfijat i Soudnim dvorem v kone¢ném ro-
zhodnuti. V takovém pfipadé se opétovné
muze zvysit atraktivita leniency programu
pro ucastniky kartelu, ktera byla v po-
sledni dobé& ponékud ohrozena nejistotou
ohledné dalSiho vyvoje soukromopravniho
vymahani soutéZniho prava a rozsahu
nastroj, které budou poskozenym pro
tento ucel k dispozici. Z globalngjsiho

hlediska pak Ize komentované stano-
visko chapat jako uznani primarni role
vefejnopravniho prosazovani soutézniho
prava ze strany soutéZznich ufadd v kon-
textu evropské pravni kultury.

Ivo Simedek,
advokat
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TRIBUNAL EU: Odpovédnost za zachovani neporusené

peceté v pribéhu mistniho Setfeni je objektivni

V prosinci 2010 Tribunal EU potvrdil poku-
tu uloZzenou Evropskou komisi spolecnosti
E.ON za poruseni peceté béhem mistniho
Setreni v roce 2006."

Evropska komise, stejné jako vétsina
dalSich soutéznich uradd, véetné ceského
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze,
je opravnéna béhem mistniho Setieni
pecetit mistnosti i skiiné, pokud je to ne-
zbytné pro prabéh Setfeni (zejména proto,
aby bylo zabranéno manipulaci s dukazy
v dobé, kdy nejsou inspektofi na misté).

V roce 2006 provedla Evropska komise
E.ON.
Jelikoz Evropska komise nebyla schopna

mistni Setfeni ve spoleCnosti
dokoncit mistni Setfeni b&éhem jediného
dne, umistila dokumenty, které vybrala
za ucelem jejich detailniho provéreni, do
jedné mistnosti v obchodnich prostorach
spole¢nosti E.ON a tuto mistnost uzam-
kla a zapecetila. Kli¢ od této mistnosti
sice prevzali inspektofi Evropské komise,
nicméné pozdéji se ukazalo, ze k dané
mistnosti existuje cca 20 dalSich klicu.
Nasledujiciho dne inspektofi zjistili, Ze jed-
na z peceti umisténych na dvefich do dané
mistnosti byla poruSena. Za poruseni této
peceté ulozila Komise spolecnosti E.ON
pokutu v celkové vysi 38 milionti Eur.?

Spole¢nost E.ON podala proti tomuto
sankénimu rozhodnuti Zalobu k Tribuna-
lu EU. Namitala mimo jiné stafi peceté,
Spatné zachazeni s peceti, vysokou
uroven vilhkosti, vibrace dvefi, pouziti
agresivnich isticich prostfedk a ab-

senci fotografického zaznamu peceté

pfed otevienim dvefi.
E.ON namitala, ze k poruseni pfredmétné
peceté doSlo z nedbalosti. Tribunal vSak

Zejména pak

ve svém rozsudku odmitl v§echny namit-
ky a sankéni rozhodnuti potvrdil. Podle
Tribundlu nebyla Evropskéa komise po-
vinna prokazovat, jakym zpUsobem byla
pecet porusena nebo zda bylo zaroven
manipulovano s dukazy, které byly
vzapeceténé mistnostiumistény. Evropska
komise byla proto opravnéna deklarovat,
Ze k poruseni peceté doslo pfinejmensim
z nedbalosti, a Zze spole¢nost E.ON byla
povinna ucinit vdechna nezbytna opatteni

proto, aby k poruseni peceté nedoslo.

Dale Tribunal uvedl, Ze uloZena po-
kuta, jez dosahovala 0,14 % obratu
spolecnosti E.ON, byla proporéni k ve-
likosti spole¢nosti a zavaznosti procesniho
poruSeni, a soucasné zajisti dostateCny
odstrasujici ucinek, aby k obdobnému jed-
nani opakované nedoslo.

Timto rozsudkem tedy bylo potvrzeno, ze
odpovédnost Setfenych spole€nosti za
zachovani neporusenych peceti je témér
objektivni; soutézni Ufad nemusi proka-
zovat umysiné ani nedbalostni poruseni
peceté. Je tedy na misté, aby Setfené
spoleCnosti provedly veskera rozumna
opatfeni k tomu, aby nedoSlo k poruseni
peceté z nedbalosti & pouhou nahodou;
to pak plati i pro pfipad spole¢nosti vys-
tavenych mistnimu Setfeni vedeného po-
dle ¢eskych pravnich predpist ze strany
UOHS.

Lenka Gachova,
seniorni pravnik

1 Srov. rozsudek Tribunalu €. T-141/08 ze dne 15. 12. 2010 ve véci E.ON; http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=EN&Submit=rechercher&numaff=T-141/08.
2 Srov. rozhodnuti Komise ¢. 39326 ze dne 30. 1. 2008 ve véci E.ON; http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39326/39326_1774_1.pdf.
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AKTUALITY ZE SVETA SOUTEZNIHO PRAVA

Evropskda komise vySetfuje Google
(30. 11. 2010)

Komise zahdjila Setfeni spoleCnosti
Google," ve kterém zkouma, zda
spole¢nost nezneuzila své dominant-

ni postaveni na trhu internetového

vyhledavani  Umyslnym  umistovanim

vysledku vyhledavani nékterych
spole€nosti na horSich pozicich, nez by
jinak odpovidalo vysledkim vyhledavani.
Timto jednanim mohla spole¢nost Google
omezit webovy provoz a relevanci odkazu.
Konkrétné se ma Evropska komise zaméfit
na to, zda spole¢nost Google:

- ovlivihovala pofadi zobrazeni nepla-
cenych sluzeb a upfednostiiovala své
vlastni,

- snizovala skoére kvality konkurencnich
reklamnich stranek, které ovliviiuje inze-
rovani a cenu za inzeraty,

- kladla pozadavky vylu¢nosti vi&i svym
reklamnim partnerlm a omezila nékteré
konkurenéni reklamy na svych inter-
netovych strankach, a

- omezila prenositelnost dat.

Spolec¢nost Google se k Setfeni Komise
prozatim vyjadfila v tom smyslu, Ze diky
své velikosti chape zajem ze strany
soutéznich regulatort, a ze bude s Komisi
spolupracovat.

Potvrzeno Soudnim dvorem: Soutézni

urfad se mize ucastnit fizeni proti jeho
rozhodnuti (7. 12. 2010)

1

Soudni dvir rozhod! ve véci VEBIC ? a
potvrdil, Ze ¢lanek 35 Natizeni ¢. 1/2003°
nebrani vnitrostatnimu soutéznimu
organu ucCastnit se jakozto zalovany
soudniho fizeni vedeného proti rozhod-
nuti, jez tento organ vydal. Vnitrostatnim
organim podle Soudniho dvora pfislusi
zhodnotit nezbytnost a uziteCnost své
ucasti s ohledem na ucinné uplatiiovani
prava hospodarské soutéZe EU. Nicméné
systematicka nepfitomnost vnitrostatniho
organu pro hospodafskou soutéz na ta-
kovych soudnich Fizenich ohrozuje efek-

tivitu prosazovani ¢l. 101 a 102 SFEU.

Komise pokutovala vyrobce LCD obra-
zovek (8. 12. 2010)

Evropska komise pokutovala Sest vyrobcl
LCD panelu celkovou pokutou ve vysi
bezmala 649 miliond Eur za Kkartel,
ktery trval déle nez 4 roky. Pokutované
spolec¢nosti se mély domlouvat na cenach
a obchodnich podminkach, vymérovaly si
informace o planovanych aktivitach, ¢imz
zpusobily Ujmu spotrebitelim. Jednomu
z Ucastnikl kartelu, spole¢nosti Samsung,
ktera jako prvni poskytla Evropské komisi
informace o kartelu, nebyla uloZzena zadna
pokuta diky aplikaci leniency programu.
VSechny spoleCnosti maji sidlo mimo
EU a toto rozhodnuti je tak podle Evrop-
ské komise pfipomenutim, Ze komuni-
tarni soutézni pravidla musi dodrzovat
i mimoevropsti soutéZitelé, ktefi vstupuji
na trh EU.

V podrobnostech srov. tiskova zprava Evropské Komise €. IP/10/1624 ze dne 30. 11. 2010, dostupna na:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1624&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
nebo na: http://www.globalcompetitionreview.com/news/article/29389/dg-comp-takes-google/.
Srov. rozsudek Soudniho dvora &. C-439/08 ze dne 7. 12. 2010, ve véci VEBIC [2010]; uvefejnéno v UV C 313, 6. 12. 2010, s. 19;
http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=EN&Submit=Submit&numaff=C-439/08.
Nafizeni Rady (ES) €. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéZe stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (nyni ¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie), dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:08:02:32003R0001:CS:PDF

4

Ceska republika zaplati CSOB 66 mil.
Eur (13. 1. 2011)

Mezinarodni obchodni komora pfisoudila
spole¢nosti CSOB 66 mil. Eur v rozhod&im
fizeni tykajicim se pfidélovani statni pod-
pory na zachranu bank. Spoleénost CSOB
nabyla ¢eskou banku IPB, ktera byla na
pokraji bankrotu, a stat poskytl zaruky
pro zajisténi prodeje. Nasledné Ceska
republika uvedla, ze pfidéleni podpory by
porusovalo zékony o statni podpofe a tvr-
dila, Zze pozadavky ze strany CSOB jsou
vy$$i nez plvodné odsouhlasena vyse
vypomoci. Tribunal v3ak dal za pravdu
spole¢nosti CSOB, pficemz uved|, Ze vy-
placeni zaruky nebude porusSovat narodni
ani evropské pravo o statni podpore. Uve-
deny spor byl vabec prvni mezinarodni
arbitrazi, ktera resila neplatnost bankovni
vypomoci z pohledu prava statni podpory.
Soud nafridil ceskému soutéznimu
uradu ukongit Setreni
(13. 1. 2011)

predbézné

Krajsky soud v Brné rozhodl, ze pokud
predb&zné Setfeni vedené UOHS trva
nepfimérené dlouho, UOHS musi bud za-
hajit formalni spravni fizeni nebo ukoncit
predbézné Setfeni. Soucasné vSak soud
nezpochybnil pravo UOHS provadét
predbézna Setfeni ani nestanovil jeho
maximalni délku.*

V podrobnostech srov. Competition Flash ¢. 1/2011, dostupny na http://www.havelholasek.cz/images/stories/publikace/competition_flash_2011_01.pdf
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Evropskd komise =zakazala spo-

jeni feckych leteckych dopravcl

(26. 1. 2011)

Evropska komise zakazala spojeni Aege-
an Airlines a Olympic Air, protoze by, podle
jejiho nazoru, vedlo ke vzniku kvazi-mo-
nopolu na feckém trhu letecké dopravy a
k navySeni cen pro zakazniky, konkrétné
na linkach mezi Aténami a Soluni a mezi
Aténami a osmi dalSimi ostrovnimi letisti.
Oba dopravci by ovladali vice nez 90 %
trhu. Zavazky navrzené spojujicimi se
podniky se podle soutéZniho ufadu ukaza-
ly byt nedostatecné k zajisténi toho, ze
transakce nepovede k ujmé konecnych
spotfebitelt. Vedle toho hrozilo i ome-
zeni vstupu na trh novych soutézitell,
protoZze by podle Evropské komise bylo
nepravdépodobné, Ze by néktery soutézitel
chtél nové vzniklému subjektu konkurovat.
Z jedenacti fuzi v tomto sektoru, které
Evropskda komise dosud posuzovala,
je tato druha, ktera nebyla povolena
(prvni byla akvizice Aer Lingus ze strany
spoleénosti Ryanair v roce 2007).°

UOHS:
doorového vybaveni byly potvrzeny
(3. 2. 2011)

Pokuty pro vyrobce out-

Predseda UOHS potvrdil pokuty dvéma
soutéZzitelim plsobicim na trhu outdooro-
vého vybaveni. Oba soutézitelé uzavirali
zakazané dohody o urovani cen pro dalsi
prodej. Jedna z pokutovanych spole¢nosti
zalozila svou cenovou politiku na Ustnich
dohodach o povinném dodrZovani tzv.
doporucenych cen, které dale konkreti-
zovala cenikem rozesilanym formou e-

mailu. Druhy sankcionovany soutézitel
odeslal svym odbératelim e-mail obsa-
hujici pisemny navrh dohody o uréovani
cen pro dalSi prodej zbozi, jenz byl z je-
jich strany nasledné akceptovan. V obou
uvedenych pripadech UOHS pfi mist-
nich Setfenich zajistil dukazy o tom, ze
dodrZovani prodejnich cen bylo ze strany
pokutovanych soutéziteld kontrolovano a
pod hrozbou preruseni dodavek zbozi &i
jinych sankei jejich pinéni i vymahano.®

Pripad TeliaSonera: Jak prokazat mar-
gin squeeze podle Soudniho dvora?

Soudni dvlr v ramci fizeni o predbézné
otazce ve véci TeliaSonera provedl
vyklad kritérii aplikace ¢l. 102 SFEU na
skutkovou podstatu zneuziti dominant-
niho postaveni formou margin squeeze
neboli stlaovani marzi.” Podle Soudniho
dvora je pfi posuzovani margin squeeze
tfeba zejména zohlednit ceny a naklady
Setfeného podniku na maloobchodnim
trhu sluzeb. Pouze za prfedpokladu, ze
s ohledem na okolnosti daného pfipadu
neni mozné vychazet z cen a nakladu
Setfeného podniku, Ize zkoumat ceny a
naklady ostatnich podnikl plsobicich na
daném trhu. Pfi Setfeni margin squeeze
je podle Soudniho dvora tfeba prokazat,
Ze posuzované jednani ma s ohledem na
nepostradatelnost vyrobku dodavaného
na velkoobchodnim trhu pro pasobeni na
trhu maloobchodnim, pfinejmensim po-
tencialni protisoutézni Gc¢inek na maloob-
chodni trh. Soudni dvir naopak zdUraznil,
ze z hlediska moznosti prokazani zneuziti
dominantniho postaveni formou margin
squeeze nejsou relevantni nékteré jiné

5 Srov. tiskova zprava Evropské Komise 1P/11/68, ze dne 26. 1. 2011:

skuteCnosti, jako napf. i) neexistence
pravni povinnosti dominantniho podniku
k dodavkam vstupnich produktll na vel-
koobchodni trh, ii) stupefi dominantniho
postaveni, iii) okolnost, ze Setfeny podnik
nezaujima dominantni postaveni rovnéz
na maloobchodnim trhu, iv) nemoznost
dominantniho podniku nahradit pfimé
ztraty apod.

UOHS pokutoval vyrobce pracich
prostredku (21. 2. 2011)

UOHS pokutoval cenovy kartel vyrobct
pracich praska, ktery tito uzavieli a
plnili v letech 2000 az 2004, a to nejen
v oblasti cen pracich prask, ale i avivazi a
prostfedkd na myti nadobi. Spravni fizeni
zahajil UOHS soudasné s Evropskou komi-
si pfed tfemi lety neohldSenym mistnim
Setfenim. Pfedmétny kartel byl odhalen
na zakladé leniency Zzadosti spoleCnosti
Henkel. UOHS jiz dfive ve svém vyjadreni
uvedl, Ze v tomto pfipadé bylo vibec
poprvé v kartelovém fizeni vyuzito tzv.
procedury narovnani.

Medialni agentury byly UOHS poku-
tovany za kartel (21. 2. 2011)
Podle vefejné dostupnych informaci
UOHS pokutoval mediaini agentury OMD
Czech a MEDEA za uzavieni a plnéni
kartelu o rozdéleni trhu. Vedle dohody
o rozdéleni trhu se UOHS v pfedmétném
spravnim Fizeni zabyval rovnéz dohodou
0 spole€ném postupu pfi nakupu prostoru
v médiich. Toto prvostupriové rozhodnuti
dosud nenabylo pravni moci.®

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/11/68&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en.

6 Srov. tiskovou zpravu UOHS ze dne 3. 2. 2011:

http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/pokuty-pro-vyrobce-outdooroveho-vybaveni-byly-potvrzeny/.

7Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ¢. C-52/09 ze dne 17. 2. 2011 ve véci predbézné otazky TeliaSonera; http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs&alljur=alljur&jur-
cdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-52/09&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldo-
crec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newfor-

m&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher.

8 Srov. napf. http://www.financninoviny.cz/zpravodajstvi/zpravy/medialni-agentury-omd-czech-a-a-medea-dostaly-pokutu-za-kartel/599301.

EU LEGAL NEWS | 18


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP
http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/pokuty
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-52
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-52
http://www.financninoviny.cz/zpravodajstvi/zpravy/medialni-agentury-omd-czech-a-a-medea-dostaly-pokutu-za-kartel/599301
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/68&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/pokuty-pro-vyrobce-outdooroveho-vybaveni-byly-potvrzeny/

STRUCNE Z EU

Evropska komise v prvnim Ctvrtleti vy-
hlasila nékolik vefejnych konzultaci,
z nichz nejdullezitéjsi zde shrnujeme. Kon-
zultace slouzi Komisi jako zpétna vazba
odborné i laické vefejnosti. PFispévky
k navrhovanym zménam, ani Uvahy, na
kterych se konzultace zakladaji, Komisi ne-
zavazuji. Vzhledem k obtiznosti ovlivnéni
navrhu zavazného pravniho pfedpisu je
vSak ucCast na konzultaci moznosti jak
s minimalnimi naklady ovlivnit argumenty
strategickou diskuzi predchazejici zpra-
covani legislativniho navrhu.

Konzultace Evropské komise k evrop-
skému trhu verejnych zakazek

AZ témér 17% HDP Evropské unie tvofi
vefejné zakazky. To je jeden z davodq,
ktery Komise uvadi v souvislosti s potfebou
zefektivnéni jejich zadavani a zvySeni
miry transparentnosti zadavaciho proce-
su jakozto nastroje k ozZiveni ekonomiky
Evropské unie zasazené financni krizi.
VyhlaSena konzultace ma nalézt cesty ke
zjednodu$eni procesu zadavani vefejnych
zakazek jak pro zadavatele, tak pro do-
davatele, a to vCetné& téch mensSich, ktefi
v sou€asné dobé na evropské vefejné za-
kazky dosahuiji jen velmi obtizné.

Zelend kniha Komise shrnuje klicové
oblasti, na které by se méla reforma
vefejného zadavani zaméfit. Jedna se
predevsim o otazky zjednoduseni procesu
zadavani verejnych zakazek na lokalni
urovni, aniz by dochazelo k diskriminaci
uchazec¢l ¢i snizovani nezbytné miry
transparentnosti. Dale napfiklad o snizeni

AW N

byrokracie, boj proti korupci a stfetu zajmu
a ucinnou ochranu hospodarské soutéze.
Reforma by zaroven méla byt v souladu
s obecnymi cily definovanymi v Evropské
strategii 2020, tedy pfedevSim podporou
inovaci, ochranou Zivotniho prostfedi,
bojem proti zméné klimatu a socialnimu
vylouéeni. Celé znéni dokument' je
k dispozici na strankach Komise, stejné
jako dal$i informace? k probihajici konzul-
taci.

Konzultace probihaji v terminu do
18. 4. 2011 a pfispévky je mozné zasilat
e-mailem na adresu: MARKT-CONSULT-
PP-REFORM@ec.europa.eu.
Konzultace Evropské komise ke
spoleénému postupu ve vécech hro-

madnych Zalob

Ugelem konzultace je predev&im vymezit
spole¢né zasady pro postup v oblasti hro-
madnych Zalob a moznost jejich zaclenéni
do jednotlivych pravnich fada clenskych
statll Evropské unie. Komise se dale snazi
identifikovat oblasti, ve kterych by rGzné
formy hromadnych zalob mohly pomoci ke
zlep$eni prosazovani pravnich predpist
Evropské unie a k zajisténi vySSi miry
ochrany poskozenych. Vysledkem konzul-
tace by pak mél byt souhrn zésad, ktery-
mi by se mély Fidit veSkeré iniciativy pro
kolektivni domahani se prav v pravnich
predpisech Evropské unie.

V pracovnim dokumentu®, ktery Komise

ke konzultaci vypracovala, definovala

34 klicovych otazek k dané problema-

http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2011/public_procurement/20110127_COM_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/modernising_rules/consultations/index_en.htm
http://ec.europa.eul/justice/news/consulting_public/0054/ConsultationpaperCollectiveredress4February2011.pdf

http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/news_consulting_0054_en.htm

tice, které se tykaji jak pfimo podoby
a zavaznosti legislativnich opatfeni na
evropské Urovni, tak napfiklad otazek
pfipadného financovani a poskytovani
informaci o vyuziti téchto institutd.
Konzultacni dokument a dalSi informace
jsou dostupné na strankach Komise.*

Konzultace probihaji v terminu do
30. 4. 2011 a prispévky je mozné zasilat
e-mailem na adresu: EC-collective-re-

dress@ec.europa.eu.
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Ceska a slovenska advokatni kancelar

EU LEGAL NEWS

s mezinarodnim dosahem

BREZEN 2011

(nejen) v oblasti soutézZze a regulace

Advokatni kancelaF HAVEL, HOLASEK & PARTNERS se sidlem v Praze a s pobogkami v Brn&, Ostravé a Bratislavé
je s témér 120 pravniky, nékolika desitkami studentll pravnickych fakult a celkem vice nez 300 spolupracovniky
nejvétsi Cesko-slovenskou pravnickou firmou. Kancelar v sou¢asné dobé poskytuje sluzby zhruba 500 klientim,
z toho vice nez 30 spole¢nostem patficim do Czech TOP 100 a cca 70 spole€nostem patficim do Fortune 500.
Kancelar se v letech 2009 a 2010 v oficialni ¢eské soutézi Pravnicka firma roku umistila mezi tfemi nejuspésné;jSimi
pravnickymi firmami v Ceské republice; podle poétu titul dokonce na prvnim mist&. Agentura DealWatch ve své
studii pro rok 2009 zaradila advokatni kancelar Havel, Holasek & Partners na prvni misto podle poctu realizovanych
transakci v oblasti fuzi a akvizic nejen v Ceské republice, ale i na Slovensku a dale i v ramci celé stfedni a vychodni
Evropy. Kancelar dale ziskala ocenéni ILO Client Choice Awards 2010 udélované mezinarodni ratingovou agen-
turou International Law Office (ILO), &imz se stala klienty nejlépe hodnocenou pravnickou firmou v Ceské repub-
lice. Pravnici kancelafe jsou pravidelné uvadéni mezi vedoucimi ¢i doporu¢ovanymi specialisty renomovanymi me-
zinarodnimi ratingovymi publikacemi jako jsou PLC Cross-border, European Legal 500, Chambers Global Guide,
European Legal Experts, Global Law Experts a IFLR 1000; tyto publikace uvadéji kancelar jako jednu z nejlepSich
pravnich firem pro transakce realizované v Ceské republice v oblasti fuzi a akvizic, obchodniho prava a prava
obchodnich spole¢nosti, bankovniho a finanéniho prava, prava kapitalovych trha, konkurzu a vyrovnani, stavebniho
prava, prava nemovitosti, pracovniho prava a feSeni spord. Kancelar je ¢lenem prestizni mezinarodni sité pravnic-
kych firem State Capital Group, ktera sdruzuje 140 advokatnich kancelafi s vice nez 10 000 pravniky po celém
svéte.

ST.I.'IIE.."'-.I"I'I'A_I_L_-.HI:_HL'P Clen prestizni mezinarodni sit& pravnickych firem
Sl S e i Saearte State Capital Group

Tyn 1049/3, Zamecka 20

110 00 Praha 1 702 00 Ostrava

Ceska republika Ceska republika

Tel.: +420 224 895 950 Tel.: +420 596 110 300

Fax: +420 224 895 980 Fax: +420 596 110 420

Hilleho 1843/6 Apollo Business Center I, blok H
602 00 Brno Mlynské Nivy 49

Ceska republika 821 09 Bratislava

Tel.: +420 545 423 420 Slovenska republika

Fax: +420 545 423 421 Tel.: +421 232 113 900

Fax: +421 232 113 901

www.havelholasek.cz

(robert.nespurek@havelholasek.cz), Jaroslava Suchmana (jaroslav.suchman@havelholasek.cz) nebo Lenku
Gachovou (lenka.gachova@havelholasek.cz).

Evropské pravni aktuality pfipravuje advokatni kancelar Havel, Holasek & Partners zpravidla ¢tvrtletné nebo podle
aktualni situace. Evropské pravni aktuality pfinasi aktualni informace z oblasti prava EU a Ceskeé legislativy majici
k pravu EU bezprostiedni vztah, které mohou byt zajimavé pro &eské i zahraniéni subjekty podnikajici v Ceské
republice. Ugelem tohoto dokumentu a informaci v ném obsaZenych je informovat obecné o vybranych vyznamnych
legislativnich zménach a vyvoji judikatury, nikoliv podat jejich vyCerpavajici pravni rozbor. Pfestoze pfiprave tohoto
dokumentu byla vénovana maximalni pozornost a péce, advokatni kancelaf Havel, Holasek & Partners doporucuje
si pfed pfijetim jakychkoliv rozhodnuti na zakladé informaci v tomto dokumentu vyzadat detailné&jsi pravni konzultaci.
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